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Prefata 


Volumul Românii în dezbaterile Congresului secuiesc din 1902. Premise, 
deziderate si reverberatii îşi propune să introducă în spaţiul public românesc 
informații, majoritatea inedite, despre un eveniment important pentru istoria sud- 
estului Transilvaniei: Congresul secuiesc de la Tuşnad din anul 1902, precum şi 
despre premisele, dezideratele şi reverberatiile sale actuale, aspecte foarte putin 
abordate de mass-media şi istoriografia românească. În acest scop, volumul 
cuprinde, în principal, comunicările prezentate în cadrul colocviului cu tema 
„Relaţiile cu românii în dezbaterile congreselor secuieşti. O paralelă istorică: 
1902-2010”. Manifestarea a fost organizată de Centrul European de Studii 
Covasna-Harghita şi Asociaţia Romano-Catolicilor din Moldova „Dumitru 
Mărtinaş” şi a avut loc la Complexul Muzeal „Iulian Antonescu” din Bacău, joi 18 
noiembrie 2010. 

La colocviu au participat cercetători, cadre didactice universitare, arhivisti, 
muzeografi, preoţi, profesori şi alti iubitori ai istoriei nationale din Bucuresti, Iasi, 
Cluj-Napoca, Tg. Mureş, Sf. Gheorghe şi Bacău. Manifestarea şi-a propus să facă 
o paralelă istorică între modul în care şi-au proiectat relațiile cu românii 
reprezentanții populației secuieşti şi maghiare din judeţele Covasna, Harghita şi 
Mureş, la Congresul secuiesc care a avut loc la Tuşnad în anul 1902 şi la 
manifestările similare organizate în perioada 1990-2010. 

Pentru o mai bună înţelegere a contextului istoric în care a avut loc 
evenimentul menţionat, a premiselor, dezideratelor şi reverberatiilor sale, precum 
şi a principalelor repere ale convietuirii maghiarilor (secuilor) cu românii din 
curbura Carpaţilor Orientali (din sud-estul Transilvaniei şi din judeţele vecine din 
Moldova), în volum au fost incluse o serie de studii şi articole apărute în alte 
publicaţii, în principal, în „ANGVSTIA” — Anuarul Muzeului National al 
Carpaţilor Răsăriteni şi al Centrului Ecleziastic de Documentare „Mitropolit 
Nicolae Colan” din Sf. Gheorghe şi „ACTA BACOVIENSIA” — Anuarul 
Arhivelor Naţionale Bacău. 

În primul capitol, intitulat Repere istorice ale convietuirii românilor cu 
secuii, sunt grupate următoarele studii: Documente privind relaţiile dintre 
Transilvania şi Moldova, cu referire la Scaunul Treiscaune şi Ţinutul Bacăului 
(sec. XVII-XVIII), dr. loan Lăcătuşu; Secuii în Moldova şi Tara Românească la 
1857. Paşapoartele eliberate în Odorheiu Secuiesc, drd. Vasile Lechintan; Date 
privind amploarea, direcțiile şi alte aspecte ale emigrării populației din comitatul 
Ciuc la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea şi 
Amploarea şi cauzele emigrării populaţiei din comitatul Odorhei la începutul 
secolului al XX-lea; asemănări şi deosebiri cu comitatele Treiscaune şi Ciuc, 
lector univ. drd. Ana Dobreanu; Secuii şi atitudinea lor fata de Principatele 


Române, dr. loan Lacatusu, Erich-Mihai Broanăr; Secuii şi relațiile cu românii în 
presa de altădată, dr. loan Lăcătuşu, prof. Vasile Stancu. 

În capitolul II, Relațiile secuilor cu românii şi maghiarii în dezbaterile 
Congresul secuiesc de la Tuşnad, din anul 1902, sunt prezentate materialele: 
Un memoriu despre importanța Congresului Secuiesc, ţinut în anul 1902 la 
Tuşnad din punct de vedere românesc, dezbătut în şedinţa Consiliului de Miniştri 
din mai 1941, prof. univ. dr. Petre Turlea; Relaţiile cu românii în dezbaterile 
Congresului Secuiesc ţinut în anul 1902 la Tuşnad, Drd. Vasile Lechintan; Dr. 
Ion Bozgog despre Congresul secuiesc de la Tuşnad, din anul 1902, dr. loan 
Lăcătuşu 

Capitolul III, Aspecte ale relaţiilor româno-mashiare, după înfăptuirea 
Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918, cuprinde articolele: Influența statului 
maghiar asupra relaţiilor interetnice din România, cu privire specială asupra 
spațiului secuiesc şi Consideraţii privind relaţiile interetnice din județul Ciuc in 
perioada interbelică de prof. drd. Lazăr Costel Cristian; Poziția minorităţii 
maghiare fata de statul român, în perioada 1938 -1940, în viziunea Consiliului de 
Miniştri, prof. univ. dr. Ion Giurca, drd. Cozmin Zaharia; Drama românilor din 
Arcul intracarpatic după Dictatul de la Viena (1940-1945), dr. loan Lăcătuşu şi O 
precursoare a UDMR-ului: Uniunea Populară Maghiară, prof. univ. dr. Petre 
Turlea. 

Un capitol distinct, intitulat O pseudoproblemă: Apartenența etnică a 
credincioşilor romano-catolici din Moldova, include în cuprinsul său studiile: 
Încercări de maghiarizare a ceangăilor în anii 1946-1947, prof. univ. dr. Petre 
Turlea; Identitatea asumată şi identitatea dorit impusă romano-catolicilor din 
Moldova, dr. Anton Coşa; O temă (încă) deschisă — ceangăii moldoveni, conf. 
univ. dr. loan Dănilă şi Problematica romano-catolicilor din Moldova în mass- 
media maghiară, ing. Gheorghe Bejan. În acest capitol am inclus şi concluziile 
volumului „Catolicii Moldovei, istoria unei minorități religioase din Románia", 
de Jean Nouzille, apărut la Editura Sapientia a Episcopiei Romano-Catolice, Iasi, 
2011, cât şi concluziile cercetării sociologice, întreprinsă în anul 2002, de către 
Centrul de Sociologie Urbană şi Regională CURS, din cadrul Universităţii 
Bucureşti, cuprinse în raportul intitulat Sate cu „ceangăi ” din Moldova. Identitate 
şi cultură. Sondaje de opinie. 

În capitolul Dimensiuni actuale ale convietuirii româno-maghiare sunt 
prezentate materialele: Românii în dezbaterile publice organizate în judeţele 
Covasna şi Harghita, în perioda 1990-2010, Dr. loan Lăcătuşu şi Chestiunea 
maghiară din România, elaborat de prof. univ. dr. Radu Baltaziu, directorul 
Centrul de Relaţii Etnice, din cadrul Academiei Române. 

În final, pentru a veni în sprijinul celor interesaţi de aprofundarea temelor 
abordate în volumul de față, este redată o bibliografie selectivă referitoare la 
românii din Sud-estul Transilvaniei şi la problematica romano-catolicilor din 
Moldova. 

Astfel structurat, volumul oferă o imagine generală a convietuirii secuilor 
şi maghiarilor, după aşezarea lor în sud-estul Transilvaniei cu românii trăitori de o 
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parte şi alta a Carpaţilor Răsăriteni. Sunt puse în evidență multiplele şi strânsele 
relații stabilite de-a lungul veacurilor, amploarea mişcării migratorii a populaţiei, 
numeroasele interferenţe culturale româno-maghiare ş.a. Într-unul din primele sale 
studii, referitoare la legăturile secuilor cu românii, Nicolae lorga menţiona: 
„Locuind împreună cu românii şi înconjurați din toate părțile de către aceştia, 
secuii au avut relații multiple economice, sociale, politico-militare, atât cu 
românii din sudul Transilvaniei, cât şi cu cei din Moldova şi Tara Românească 
(Muntenia), înregistrându-se în permanenţă o circulaţie asiduă cu deplasări de 
populație dintr-o parte şi alta a munților, prin pasurile Tulgheş, Bicaz, Ghimeş, 
Oituz, Buzău, realitate pusă în evidenţă în documente, ca şi în antroponime şi 
toponimice”. 

Timp de şapte veacuri, după stabilirea secuilor în estul Transilvaniei, 
secuii au avut cele mai intense legături şi amestecuri etno-lingvistice, de influențe 
reciproce cu românii conlocuitori. Rezultatul acestei convietuiri a condus la 
numeroase interferenţe şi similitudini privind , locuința, felul de lucru, 
îmbrăcămintea” a secuilor şi românilor. „Populaţia secuiască — apreciază 
protopopul Aurel Nistor, aşa cum o făcuse şi marele său prieten Nicolae Iorga — 
este harnică si organizată sub raport economic, respectuoasă fata de lege si 
autoritate şi desprinde repede miezul din învelișul lucrurilor. Cine se apropie 
cinstit, cu simțul dreptății şi al corectitudinii, dându-i respectul cuvenit, îşi 
câştigă repede simpatia, chiar dacă se dovedeşte mare român în activitatea şi 
simţirea sa”. 

Desi toate aceste aspecte sunt de domeniul evidenţei, ele fiind prezente in 
mentalul colectiv, atât al românilor cât şi al maghiarilor din zonă, din perspectiva 
„interesului național maghiar”, adevărul istoric este sacrificat, majoritatea 
lucrărilor maghiare eludând sau minimalizând aceste coordonate definitorii ale 
convietuirii romano-maghiare în arealul curburii Carpaţilor Orientali. „Populația 
secuiască a fost în trecut — ne spune părintele potopop, din Sf. Gheoorghe, Aurel 
Nistor — şi este în mare parte şi astăzi indusă în eroare cu privire la poporul 
român. I s-a format in mod meşteşugit o părere falsă asupra trecutului şi calitățile 
lui” 

Referitor la Congresul secuiesc de la Tuşnad şi la manifestările similare 
organizate în zonă, după un secol, comparând dezbaterile inițiate de liderii 
populaţiei secuieşti şi maghiare din judeţele Covasna, Harghita şi Mureş care au 
avut loc, la Tuşnad în anul 1902, cu cele de după anul 1990, observăm următoarea 
situație paradoxală: în anul 1902, liderii „Ținutului Secuiesc”, ţinut aflat în 
componenţa Imperiului Austro-Ungar, recunosc că după dualismul din 1867, 
Budapesta nu a făcut nimic pentru dezvoltarea acestei zone şi elaborează 
stategiile de dezvoltare a acesteia, complementare economiei Regatului 
României; după 1990, la aproape un secol de când localitățile Arcului 
intracarpatic fac parte din România, în dezbaterile prilejuite de marcarea împlinirii 
a 100 de ani de la Congresul de la Tuşnad, nu se mai fac niciun fel de referiri la 
poziţia înaintaşilor faţă de România, iar elaborarea strategiilor de dezvoltare 


a zonei şi de păstrare a identităţii etnice, se realizează doar cu instituţiile şi 
personalitățile din Ungaria, cu excluderea totală a celor româneşti. 

La peste un secol de la Congresul secuiesc de la Tuşnad, din materialele 
prezentate, se poate constata poziţia constant discriminatorie a liderilor 
populației secuieşti, în toată perioada de referință, faţă de populaţia 
românească trăitoare pe „pământul secuiesc”. Ca şi acum un secol, în 
istoriografia maghiară şi, în mod deosebit, în publicistica din judeţele Covasna, 
Harghita şi Mureş, sunt promovate în continuare clişeele şi prejudecățile despre 
românii din aceasta parte de tara, etichetati drept „colonişti” şi „venetici”, care 
„invadează ţinutul secuiesc”, urmărind modificarea compoziției etnice a acestui 
„pământ exclusiv maghiar”. Promotorilor unor astfel de „adevăruri”, reluăm 
prezentarea principalelor date statistice despre românii din actualele judeţe 
Covasna şi Harghita, la începutul sec. XX şi după aceea, până la recensământul 
populaţiei din anul 2002. 

În planul discursurilor şi demersurilor publice postdecembriste, obiectivul 
principal, al liderilor maghiari, atât al celor „radicali”, cât şi al ,,democratilor’, îl 
reprezintă obținerea autonomiei teritoriale pe criterii etnice a „Ţinutului 
Secuiesc”. Sintagma „Ținutul Secuiesc”, folosită cu obstinatie de liderii maghiari, 
reprezintă în plan simbolic, aceeaşi atitudine arogantă, sfidătoare şi exclusivistă 
fata de populaţia de naţionalitate română trăitoare în Arcul Intracarpatic. In fond 
această sintagmă, nu mai corespunde realitatilor demografice actuale şi exclude, 
aşa cum s-a arătat, la nivel simbolic, aproape 40% (la sută) din totalul populației 
actuale a județelor Covasna, Harghita şi Mureş. 

Cei care continuă să promoveze această sintagmă şi cei care îi susțin, 
trebuie să aibă în vedere faptul că populaţia de naționalitate română, din cele trei 
judeţe, la recensământul populației din 2002, era de 407.035 persoane (Covasna — 
51.790, Harghita — 45.870, Mureş — 309.375), reprezentând 36,04% din populaţia 
totală a celor trei judeţe. La aceeaşi dată, populația de etnie rromă era de 50.234 
locuitori (Covasna — 5.973, Harghita — 3.835, Mureş — 40.426), reprezentând 
4,44% din populaţia celor trei judeţe. Rezultă că în judeţele Covasna, Harghita şi 
Mureş 40% din totalul populaţiei este de naţionalitate română şi de etnie rromă, 
deci nemaghiara. Populaţia de etnie maghiară din cele trei judeţe, în anul 2002, a 
fost de 668.471 persoane (Covasna — 164.158, Harghita — 276.038, Mureş — 
228.275), reprezentând 59,18% din totalul populaţiei celor trei judeţe şi 46,69 % 
din numărul total al maghiarilor din România (1.431.807). 

Din cifrele prezentate, rezultă că liderii maghiari nu pot solicita folosirea 
în continuare a sintagmei „Ţinutul Secuiesc”, făcând abstracţie de opiniile, 
interesele şi valorile românilor, rromilor şi a cetăţenilor de alte etnii care 
reprezintă peste 40% din totalul populației celor trei judeţe. Actuala configurație 
etnică a judeţelor Covasna, Harghita şi Mureş se regăseşte şi în structura 
confesională a populației. Astfel, 402.499 persoane aparţin religiei ortodoxe şi 
13.985 religiei greco-catolice, cele două religii româneşti, reprezentând 37% din 
totalul populației judeţelor respective. 


O categorie însemnată de cetăţeni care, in mod obiectiv, nu se regăsesc în 
„ținutul secuiesc”, o reprezintă persoanele cu dublă ascendență identitară. Fie cei 
de naţionalitate română şi care aparţin „bisericilor istorice maghiare” (romano- 
catolică, reformată, evanghelică şi unitariană), fie cei de etnie maghiară şi care 
aparțin bisericilor tradiționale româneşti (ortodoxă şi greco-catolică). Membrii 
familiilor etnic mixte sunt, la rândul lor, direct afectaţi de folosirea exclusivă şi 
excesivă a sintagmei „Ţinutul Secuiesc”. Astfel, la recensământul din 1992, in 
judeţul Covasna existau 2.724 familii etnic mixte (reprezentând 5% din totalul 
familiilor existente în județ), iar în judeţul Harghita 2.960 de asemenea familii 
reprezentând 3,5% din total. Dacă la acestea adăugăm familiile etnic mixte 
existente în judeţul Mureş şi pe cele întemeiate în ultimii 15 ani în judeţele 
Covasna, Harghita şi Mureş, observăm că numărul familiilor etnic mixte care 
trăiesc în cele trei judeţe depăşeşte cu mult 10.000, ceea ce înseamnă între 25.000- 
30.000 de persoane. 

În fond, populaţia de etnie maghiară din România, în general, şi cea din 
judeţele Covasna, Harghita şi Mureş, în special, beneficiază de toate drepturile, 
majoritatea peste standardele europene, pentru păstrarea şi afirmarea identității 
naţionale. În cele trei judeţe menţionate, cei care au nevoie de discriminare 
pozitivă, pentru a-şi păstra şi afirma identitatea, sunt românii, numeric minoritari 
în această parte din inima României. 

Din perspectivă geopolitică, constituirea unei enclave în zona Covasna- 
Harghita-Mureş, nu va fi benefică pentru maghiari şi niciodată acceptată de 
români. Realitatile istorice şi cele prezente, din acest areal, ne arată că maghiarii 
de aici nu se pot afirma împotriva românilor, ci numai împreună cu ei. Este 
în interesul tuturor locuitorilor din această parte de tara ca, atât liderii politici, cât 
şi societatea civilă şi mass-media să acționeze pentru transformarea zonei dintr- 
una apreciată ca având un „deficit de stabilitate”, într-o regiune cu o capacitate 
de absorbţie geopolitică în care caracterul multietnic şi pluriconfesional să asigure 
atenuarea asperitatilor de orice fel. Stoparea tendinţelor de enclavizare şi de 
institutionalizarea autonomiei pe criterii etnice poate asigura o valorificare 
superioară a resurselor şi potenţialului uman şi material din zonă. S-ar putea 
astfel corobora avantajele ce decurg din poziția geografică, economia 
complementară şi tradiția excelentelor relații istorice, culturale, confesionale, 
economice şi umane, atât cu provinciile istorice Moldova şi Tara Românească, cât 
şi cu cele din Transilvania şi Ungaria. 

Împreună cu obţinerea autonomiei „Ţinutului Secuiesc”, problematica 
„remaghiarizării ceangăilor maghiari din Moldova” constituie o altă prioritate a 
liderilor maghiari din România şi Ungaria. Atât în România, cât şi în Ungaria, şi 
mai nou în cadrul instituţiilor Uniunii Europene, atunci când se referă la situația 
„ceangăilor” din România, liderii maghiari vorbesc despre existența unui „genocid 
cultural” împotriva acestei „minorități”, subliniind că identitatea lingvistică şi 
culturală a acesteia poate dispărea. Şi în acest caz, denaturând adevărul istoric se 
afirmă că, „în urma politicii de asimilare practicată timp de mai multe decenii, 
pierderea limbii materne a căpătat proporţii tragice: maghiarii ceangăi nu îşi pot 
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folosi în mod liber limba maternă nici în biserică şi nici în şcoală, rezultatul 
asupririi fiind asimilarea benevolă”. 

Studiile şi articolele cuprinse în volumul de fata, precum şi trimiterile 
bibliografice referitoare la istoria şi cultura populară a catolicilor din Moldova, 
semnate de Dumitru Mărtinaş, Pal Iosif Petru, Ion H. Ciuboratu, Jean Nouzille, 
Ioan Dănilă, Anton Cosa, Dănuţ Dobos, Dorinel Ichim, Radu Baltaziu, Gheorghe 
Şişeştean ş.a. aduc argumente incontestabile care atestă apartenenţa etnică 
românească a populaţiei de confesiune romano-catolică din Moldova, 
argumente formulate exclusiv pe baza documentelor istorice, etnografice şi de artă 
populară identificate pe teren şi care izvorăsc în mod grăitor şi evident, din 
prezentarea componentelor fundamentale ale universului culturii populare, a 
comunităților investigate. 

Din nou este pusă în evidenţă identificarea totală cu neamul românesc, 
a catolicilor din Moldova, precum şi legăturile istorice ale acestora cu 
Transilvania şi în mod deosebit cu localităţile din Arcul Intracarpatic, 
respectiv din fostele scaune secuieşti. Sunt prezente şi „temele sensibile”, în 
deosebi cele referitoare la graiul ceangăiesc, bilingvismul existent în unele aşezări 
ale catolicilor moldoveni, dar printr-o abordare ştiinţifică. 

Volumele menționate reprezintă un răspuns pertinent şi convingător 
fata de ideile susţinute de unii autori maghiari potrivit cărora toţi catolicii 
din Moldova formează un grup etnic distinct, prezentând conştiinţa acestor 
oameni, coordonatele mentalului lor colectiv, respectiv autoidentificarea 
etnică a majorităţii românilor catolici din Moldova, ca minoritate religioasă 
şi nu ca grup etnic. 

Prin glasul autorizat al majorităţii romano-catolicilor din Moldova se 
exprimă speranța că autoritățile româneşti şi europene vor ține seama şi de 
numeroasele studii ştiinţifice româneşti şi ale unor autori străini (istorice, 
etnografice, sociologice) privitoare la catolicii din Moldova (atunci când va 
analiza trecutul acestora), precum şi identitatea pe care ei şi-o afirmă astăzi 
(anume cea românească), atunci când analizează prezentul lor, pentru că nu este 
deloc normal ca persoane din Transilvania (de origine maghiară) şi Ungaria, cu 
strămoşi maghiari veritabili, să vorbească în numele întregii comunități a romano- 
catolicilor din Moldova susținând faptul că strămoşii lor maghiari ar fi şi strămoşii 
catolicilor în mijlocul cărora s-au stabilit vremelnic astăzi. 

Dorinţa romano-catolicilor din Moldova sinceră şi afirmată răspicat, cu 
fermitate şi demnitate este: „Suntem români, simțim româneşte şi vrem să trăim în 
linişte în ROMANIA, PATRIA NOASTRĂ!” 

Îngrijitorii ediţiei de faţă mulţumesc tuturor celor care au contribuit la 
apariția volumului Românii în dezbaterile Congresului secuiesc din 1902. 
Premise, deziderate şi reverberatii, exprimându-şi speranţa că lucrarea oferă o 
bogată bază de date şi o nouă perspectivă pentru viitoarele dezbaterile pe aceste 
teme de mare actualitate şi larg interes public, puse în slujba adevărului şi numai a 
adevărului. 
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II 


Repere istorice ale convietuirii românilor cu 
secuii 


DOCUMENTE PRIVIND RELAȚIILE DINTRE TRANSILVANIA SI 
MOLDOVA, CU REFERIRE LA SCAUNUL TREISCAUNE ȘI ȚINUTUL 
BACĂULUI ÎN SECOLELE XVII-XVIII" 


Dr. loan Lăcătuşu 


Aspecte generale 

Relaţiile dintre Transilvania şi Moldova, în decursul istoriei, au 
reprezentat şi reprezintă, pentru istoriografia română, o problematică generoasă, 
ilustrată de o bogată bibliografie. În „Introducerea” la lucrarea Acte româneşti din 
Ardeal privitoare în cea mai mare parte la legăturile Secuilor cu Moldova, 
publicată de loan Bogdan în „Buletinul Comisiei Istorice a României”, Bucureşti, 
1916, autorul menționează faptul că „a existat cândva o bogată secţiune 
românească — după alta slavo-românească, mai veche — în arhivele Ardealului. 
Ea nu era concentrată nu numai la Balgrad (Alba lulia — n.n.), scaunul crailor, ci 
se împărțea către toate oraşele Ardealului, atât în cetățile Saşilor, cât şi în 
târgurile mai sărace şi mai putin cunoscute ale Secuimii ... Aceste scrisori încep 
cu veacul al XVI-lea, pe când cele slavoneşti se coboară, prin lucrările 
descoperite in Braşov, până la începutul celui al XV-lea”. După ce face mai 
multe precizări privind limba acestor documente, amintind că după 1730 oraşele 
săseşti „şi-au plătit un logofăt românesc, care să priceapă scrisorile ce se 
trimeteau de boieri (moldoveni şi munteni — n.n.) în limba lor”, loan Bogdan 
menţionează că „asemenea scrisori şi documente româneşti, care, afară de cele 
din arhivele orăşeneşti, sunt foarte risipite, iar o mare parte din ele au fost 
strămutate pe cale administrativă, după 1867, la Pesta”. 

În acest context, autorul evidenţiază contribuţia profesorului Andrei Veres, 
care a prezentat Academiei Române copii după acte româneşti existente în arhiva 
Muzeului Ardelean din Cluj, documente care au apărut în vol. IX din Studii si 
documente, editate de Academia Română, exprimându-și „surprinderea plăcută ... 
pentru noua şi marea recoltă de fotografii (după documentele — n.n.) referitoare 
la relaţiile secuilor cu Moldova”. 

Studiul introductiv face o amplă incursiune in storia relațiilor secuilor cu 
Moldova, prefaţând publicarea celor aproape 100 de scrisori, „majoritatea 
provenind din depozitul de la Odorhei, din care 32 se referă la activitatea 
negustorilor, 23 la păşunatul munţilor de la graniţa cu Tara Moldovei şi celelalte 
la instituții laice şi bisericeşti şi persoane fizice, fiind grupate astfel: scrisori 
domneşti, scrisori ale cămăraşilor şi birăilor de ocnă, scrisori de la boieri, scrisori 





* Articol apărut în „Acta bacoviensia” nr. 3, Bacău, 2008, pp. 59-84. 
! Ioan Bogdan, Acte româneşti din Ardeal privitoare în cea mai mare parte la legăturile Secuilor 
cu Moldova, în „Buletinul Comisiei Istorice a României”, Bucureşti, 1916, p. 179. 
* Ibidem, p. 180. 
> Ibidem. 
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de la negustori, scrisori istorice şi altele „felurite”, acte referitoare la familia 
Buiceştilor, acte făgărăşene referitoare la muntele Brătila şi la alte legături 
ardelene cu Tara Românească şi „acte relative la istoria Bisericilor româneşti din 
Ardeal”. 

Studiile pe această temă s-au aflat şi în preocupările cercetătorilor din 
sud-estul Transilvaniei din ultimii ani. Astfel, în cadrul manifestărilor ştiinţifice 
organizate de către Direcţia Judeţeană Covasna a Arhivelor Naţionale, Muzeul 
Naţional al Carpaţilor Răsăriteni, Centrul Ecleziastic de Documentare „Mitropolit 
Nicolae Colan”, Centrul European de Studii Covasna-Harghita, în perioada 1992 
— 2008, au fost prezentate peste 30 de comunicări, studii şi articole pe aceasta 
temă. (Anexa nr. 1). Există un parteneriat benefic între instituțiile enumerate şi 
cele similare din județele Bacău, Neamţ şi laşi, precum şi câteva proiecte de 
cercetare. 

În studiul de faţă, vom pune în evidență câteva aspecte ale relaţiilor dintre 
Transilvania şi Moldova, cu referire la scaunul Treiscaune şi ținutul Bacăului, din 
sec. XVII-XVIII, prin prisma rezumatului unor documente care fac parte din 
Fondul Arhivistic Naţional gestionat de către Direcția Judeţeană Covasna a 
Arhivelor Naţionale. Am grupat documentele studiate pe următoarele teme 
principale: delimitarea graniţei între Transilvania şi Moldova, organizarea şi 
activitatea punctelor vamale şi paza graniței, relaţii economice, activitatea 
negustorilor şi organizarea târgurilor, câteva aspecte referitoare la păşunatul 
transhumant; măsuri pentru împiedicarea răspândirii ciumei, reglementări privind 
mişcarea migratorie a țăranilor din Moldova, pe moşiile din Treiscaune, a unor 
iobagi ardeleni şi a militarilor din Transilvania în Moldova, acte normative 
referitoare la stoparea emigrării în Moldova, la colonizări şi la primirea 
imigranţilor în Transilvania şi câteva aspecte diverse rezultate din vecinătatea 
celor două ţinuturi aflate de o parte şi de alta a Carpaţilor. 

Documentele referitoare la relațiile dintre Transilvania şi Tara 
Românească, depistate cu ocazia cercetării de fata, vor face subiectul unui alt 
articol. 


Delimitarea graniţei între Transilvania şi Moldova (în zona Carpaţilor de 
curbură) 

Secole de-a rândul, graniţa dintre Transilvania şi Moldova nu a fost precis 
delimitată, problema în cauză făcând obiectul unei impresionante corespondențe, 
reflectată pe larg în documentele vremii. Doar la începutul sec. XX s-a reuşit 
definitivarea traseului”. Mai multe documente din perioada 1726-1770, se referă la 
această problemă. Astfel, la 1 februarie 1726, din Cluj, se transmite oficialităților 
scaunului Treiscaune ordin gubernial, prin care se comunică faptul că, în 





* Ibidem, pp. 193-272. 
5 Vezi Ana Dobreanu, Date privind emigrarea in Moldova, în prima jumătate a secolului al XIX- 
lea, a unor locuitori din Scaunele Giurgeu şi Ciuc, ,,Angvstia”, 4/1999. 
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primăvara acelui an, se va deplasa la fata locului o comisie pentru rezolvarea 
problemei de graniţă din Moldova şi Transilvania. 

În 4 august 1728, din Mureşeni, gubernatorul Kornis Sigismund cere 
oficialităților scaunului Treiscaune să se trimită răspunsul la scrisoarea cu privire 
la neînțelegerile de graniță cu moldovenii”. Peste 25 de ani, la 2 iulie 1753, din 
Sibiu, este transmis ordinul gubernial prin care se solicită să fie înaintate, în copie, 
documentele în legătură cu graniţa spre Moldova şi Tara Românească, care au fost 
cerute şi în anul 17515. Printr-un alt ordin gubernial, din 12 noiembrie 1756, se 
solicită judelui regesc al scaunului Treiscaune să comunice modul de rezolvare a 
conflictelor de graniță ivite între Transilvania şi Moldova’. 

Comisarul gubernial, Endes Nicolae, comunică, în 23 mai 1760, oficialități 
scaunului Treiscaune conţinutul Rescriptul regal referitor la măsurile ce trebuie 
luate pentru rezolvarea controversei cu voievodul Moldovei, cu privire la granița 
comuna'’. În 12 iulie 1764, printr-un nou ordin gubernial, se trimite Tablei 
continue a scaunului Treiscaune un exemplar din scrisoarea originală referitoare la 
ocuparea de către moldoveni a celor trei munți aparținând comunei Zăbala, 
cerându-se să se cerceteze cazul şi să se raporteze guberniului despre rezolvarea 
problemei!!. Prin Decretul regal din mai 1768 se solicită „înaintarea actelor din 
arhivele publice sau private cu privire la hotarele Moldovei cu Transilvania", 
precum şi necesitatea urgentării întocmirii hărții geografice a Transilvaniei, 
cerându-se să fie dat ajutor ofiţerilor topografi”. 

În acelaşi an, oficialitatea scaunului Treiscaune transmite guberniului, la 
Sibiu hărți, planşe şi rapoarte privind descrierea graniţei scaunelor Sepsi, Chezdi 
şi Orbai cu Moldova şi Tara Românească, cu indicarea locurilor de trecere’. 
Nemulțumit de ritmul în care se desfăşura lucrarea, printr-un ordin gubernial din 
29 mai 1769 se comunică Tablei continue a scaunului Treiscaune dispoziția 
conform căreia armata trebuie să participe la activitatea de delimitare precisă a 
hotarelor dintre Transilvania şi Principatele Române!”, precum şi faptul că se vor 
returna procesele-verbale cu privire la documentele referitoare la hotarul cu 
Moldova, pentru a fi traduse în limba latină şi legalizate". După atâtea demersuri 
apar, în sfârşit, şi primele rezultate concrete. Printr-un Ordin gubernial din anul 
1770 se trimite Tablei continue a scaunului Treiscaune hotărârea potrivit căreia, 





* Arhivele Nationale Covasna, fond Scaunul Treiscaune, nr. 3/1726. 
7 Idem, nr. 9/1728. 

8 Idem, nr. 8/1753. 

” Idem, nr. 81/1756. 

° Idem, nr. 11/1760. 

' Idem, nr. 63/1764. 
? Idem, nr. 147/1768. 
* Idem, nr. 184/1768. 
4 Idem, nr. 229/1768. 
` Idem, nr. 116/1769. 
ê Idem, nr. 174/1769. 
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terenul din hotarul aflat între Transilvania, Tara Românească şi Moldova care a 
fost delimitat prin semnele de hotar, să fie folosit în continuare de persoanele 
militare şi civile, care l-au deţinut până atunci”. 


Organizarea şi activitatea punctelor vamale; paza graniţei 

În condiţiile în care pe teritoriul administrativ al scaunului Treiscaune îşi 
desfăşurau activitatea punctul vamal din Pasul Oituz (la granița cu Moldova) şi 
punctul vamal din pasul Buzăului (la graniţa cu Muntenia), în fondurile arhivistice 
administrative există mai multe documente referitoare la organizarea şi activitatea 
acestor puncte vamale, cât şi la paza graniței. Din multitudinea acestor 
documente, de această dată, vom prezenta doar câteva, dintre cele care au fost 
redactate în secolele XVII şi XVIII. Astfel, în data de 25 ianuarie 1715, din Alba 
Iulia, din partea guberniului Transilvaniei, se comunică oficialităților scaunului 
Treiscaune, prin scrisoarea lui Hann Ignaţiu, aprobarea dată pentru reorganizarea 
Serviciului de Plăieşi, necesar la paza graniţelor " . 

Prin intermediul unor numeroase ordine se dispune întărirea pazei graniței, 
în mod deosebit pentru a evita mişcarea migratorie ilegală a populaţiei. Astfel, din 
Sibiu, în 26 septembrie 1739, soseşte ordinul gubernial prin care se comunică 
dispoziția conform căreia, trebuie să fie bine păzite granițele de către plăieşi, 
pentru a se împiedica emigrarea sărăcimii'”. Printr-un alt ordin gubernial, datat 
Sibiu 12 martie 1748, se menţionează expres nevoia ca „plăieşii să păzească mai 
bine graniţele pentru a împiedica emigrarea românilor veniţi din Moldova şi Tara 
Românească””. Doar peste câteva zile, în 21 martie 1748, este transmis ordinul 
gubernial, prin care se comunică obligația plăieşilor de a împiedica refugierea 
românilor veniţi din Moldova şi din Tara Românească”! 

Drumul prin pasul Oituz era întreținut prin contribuția în muncă şi 
materiale a comunelor din apropiere. În anumite cazuri, oficialitatea Scaunului 
Treiscaune solicita scutirea locuitorilor scaunului de prestarea serviciului de 
cărăuşie în pasul Oituz”. Pe lângă punctele vamale oficiale, Carpaţii de curbură 
pe teritoriul judeţului Treiscaune erau şi sunt strabatuti de 25 de poteci şi plaiuri 
care se îndreptă spre Moldova”. În aceste condiții, mai multe acte normative se 
referă la paza acestor plaiuri şi poteci. Un asemenea ordin este emis în 23 
septembrie 1751, la Sibiu, şi se referă la obligativitatea autorităților publice locale 
din scaunul Treiscaune de păzire a potecilor de către plăieşi””. 





"" Idem, nr. 10/1770. 
"§ Idem, nr. 2/1715. 
Idem, nr. 29/1739. 
2 Idem, nr. 26/1748. 
*! Idem, nr. 28/1748. 
* Idem, nr. 65/1749. 
3 Pavel Binder, Date geografico-istorice referitoare la plaiurile transcarpatice din judeţul 
Covasna, în „Aluta”, Sf. Gheorghe, 1972, p. 274. 
** Arhivele Nationale Covasna, fond Scaunul Treiscaune, nr. 81/1751. 
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La 4 decembrie 1751, din Sibiu este emis ordinul gubernial prin care se 
trimite circulara Tezauriatului cu privire la emigranții care fac contrabandă”. În 
29 ianuarie 1853, se comunică modul de rezolvare a cauzelor referitoare la 
persoanele care vor să iasă sau să intre prin potecile ascunse în ţară şi sunt prinşi 
de plăieşi”€, iar în toamna aceluiaşi an se transmite ordinul conform căruia 
pădurile aflate lângă drumurile şi potecile de hotare să fie ocrotite şi netăiate”. 

Documentele pun în evidenţă şi alte aspecte referitoare la paza graniţei 
dintre Transilvania şi Moldova. Astfel, în 10 martie 1755, oficialitatea scaunului 
Treiscaune primeşte ordinul gubernial cu privire la rezolvarea plângerilor înaintate 
de tricesimatorii din pasul Buzăului şi din pasul Oituz, pentru folosirea 
muncitorilor şi cdrutelor trimise la lucrări particulare”. În 25 septembrie 1756, 
printr-un alt ordin gubernial, se comunică scaunului Treiscaune faptul că 
predicatorii prinşi la trecerea ilegală a graniţei dintre Transilvania şi Muntenia şi 
Moldova, precum şi plăieşii, care, pentru un câştig, permit acestor persoane să 
treacă clandestin granița, vor fi condamnaţi la spânzurătoare”. Preocuparea 
guberniului pentru întărirea pazei graniţei cu Moldova, rezultă şi din conţinutul 
ordinului gubernial către scaunul Kezdi, prin care se cer informaţii referitoare la 
numărul de plăieşi necesari pentru paza hotarului cu Moldova“. 

Din Sibiu, în decembrie 1857, se solicită oficialitatii scaunului Kezdi, să se 
înainteze un raport în legătură cu cetățeanul Sandor Gheorghe, din comuna 
Pachia, scaunul Orbai împuşcat de către plăieşi în anul precedent, pe când voia să 
treacă în Moldova“! Pentru cunoaşterea structurii sociale a emigranților, prezintă 
interes şi ordinul gubernial transmis contelui Mikes Anton, judele suprem regal al 
scaunului Treiscaune, prin care se aprobă măsurile luate contra tâlharilor care au 
venit, sau au fost alungaţi din Moldova pe teritoriul Transilvaniei”, ordinul prin 
care se cere scaunului Treiscaune să ia măsuri pentru împiedicarea trecerii prin 
pasul Oituz a unor boieri din Moldova care doresc să se refugieze în 
Transilvania”, cel prin care se trimite Tablei continue a scaunului Treiscaune 
sarcina să urmărească şi să prindă un grup de tineri veniţi din Moldova cu 
paşaport fals" şi, deosebit de interesant pentru vremurile respective, ordinul 
gubernial prin care se trimite Tablei continue a scaunului Treiscaune, un formular 





25 Idem, nr. 102/1751. 
26 Idem, nr. 8/1753. 

27 Idem, nr. 75/1753. 
28 Idem, nr. 20/1755. 
3 Idem, nr. 62/1756. 
30 Idem, nr. 34/1757. 
3! Idem, nr. 85/1757. 
32 Idem, nr. 50/1758. 
3 Idem, nr. 81/1758. 
34 Idem, nr. 190/1767. 
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de chestionar pentru interogarea persoanelor care au încercat să treacă graniţa 
clandestin şi a rudelor acestor fugari”. 

În 26 iunie 1760, din Sibiu, se trimite scaunului Treiscaune copia 
rescriptului imperial referitor la înființarea corporației inspectorilor de sănătate 
(sanitatis vigili) în locul plăieşilor*€, iar în anul 1761, dispoziţiile referitoare la 
înfiinţarea serviciului plăieşilor cu un salariu de 10 florini“. Pentru întărirea pazei 
graniței în sectorul Carpaţilor de curbură, se cere Tablei continue a scaunului 
Treiscaune să amenajeze casele pentru soldaţii trimişi pentru paza defileelor’® şi 
să ia măsuri pentru repararea caselor de încartiruire, care au fost construite în 
munţi pentru grăniceri”. 

Pe data de 23 septembrie 1765, se comunică Tablei continue a scaunului 
Treiscaune un tabel care cuprinde numele a 25 de locuitori ai scaunului 
Treiscaune care au comis abateri de la îndatoririle de serviciu la graniţă“, iar in 
octombrie 1767 unele observaţii referitoare la întocmirea tabelului despre fugari, 
transmis guberniului de către oficialitatea scaunului”. În aprilie 1769, se trimite 
Tablei continue a scaunului Treiscaune Decretul regal prin care se cere căutarea şi 
identificarea privilegiilor eliberate de Sigismund, Regele Ungariei, în 1412 şi loan 
Zapolya, în 1525, pentru organizarea pazei graniţei Transilvaniei cu Moldova”, 
iar în anul 1777 ordinele cu privire la amplasarea stâlpilor de graniță între 
Transilvania şi Moldova, denumirea şi schema de amplasare a acestora. 


Relaţiile economice, activitatea negustorilor, organizarea târgurilor 

Prin poziţia lui geografică, scaunul Treiscaune a jucat un rol important în 
decursul istoriei, fiind aşezat la întretăierea de drumuri ce leagă sud-estul 
Transilvaniei de Moldova şi Muntenia, prin pasurile Oituz şi Buzău. Cunoscut sub 
numele de „drumul Braşovului”, sau „drumul de jos”, această arteră a fost 
principala cale de legătură a negustorilor braşoveni cu Moldova. Sectorul din 
„secuime” al drumului moldav străbătea mai multe localităţi, printre care oraşele 
şi târgurile Ilieni, Sf. Gheorghe, Tg. Secuiesc şi Breţcu." 

Documentele existente în fondurile scaunelor secuieşti, deținute de DJAN 
Covasna, se referă şi la relaţiile economice dintre Transilvania şi Moldova, 





35 Idem, nr. 124/1767. 
5 Idem, nr. 12/1760. 
37 Idem, nr. 13 şi 14/1761. 
38 Idem, nr. 82/1764. 
* Idem, nr. 75/1765. 
* Idem, nr. 159/1765. 
* Idem, nr. 155/1767. 
12 Idem, nr. 74/1769. 
n Idem, Seria Acte administrative ordonate pe probleme, inv. 195, vol. I, nr. 373, X1/1/1777, 
Ordine guberniale. 
4 Radu Manolescu, Comerțul Țării Româneşti si Moldova cu Braşovul, Ed. Ştiinţifică, Bucuresti, 
1965, p. 43. 
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activitatea negustorilor, organizarea târgurilor, listele de preţuri ale cerealelor, 
diferitelor alimente şi altor mărfuri din scaunele secuieşti şi din Moldova şi Tara 
Românească, interzicerea sau aprobarea fabricării rachiului din cereale, ordine şi 
dispoziții referitoare la stabilirea prețurilor şi reglementarea transportului 
mărfurilor care făceau obiectul schimbului între cele trei provincii româneşti, 
problematica gestionării contrabandei cu sare, pedepsele aplicate celor care se 
ocupă cu contrabandă cu sare, vite cornute, cai, oi etc., acordarea dreptului de 
târg, sau anunţarea tinerii unor târguri ş.a.” 

Din categoria acestor documente, prezentăm rezumatele doar ale câtorva. 
În 22 martie 1764 din Sibiu, a fost emis ordinul gubernial prin care se trimite 
scaunului Treiscaune cererea oraşului Brețcu de a primi privilegiul tinerii unui 
târg săptămânal şi a trei târguri de ţară“. Printr-un ordin gubernial, din august 
1767, se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune să păstreze în bune 
condițiuni drumurile, pieţele şi târgurile, pentru stimularea comerţului“, iar printr- 
un alt act normativ asemănător se comunică Tablei continue a scaunului 
Treiscaune faptul că este interzisă ţinerea târgului de tara din cauza întinderii 
ciumei“. În 22 februarie 1701, a fost înaintată guberniului Transilvaniei plângerea 
oraşului Tg. Secuiesc, prin care se cere să fie păstrat privilegiul dat de principele 
Bathori Gabriel, potrivit căruia în piaţa oraşului Tg. Secuiesc negustorii străini 
(tradițional cei din Moldova — n.n.) nu pot cumpăra cereale înainte ca localnicii să 
se aprovizioneze”. 

O importanță deosebită pentru derularea comerțului dintre Transilvania, 
Moldova şi Tara Românească au avut-o taxele vamale. În acest sens, relevant este 
ordinul gubernial, din 24 octombrie 1766, prin care se trimite Tablei continue a 
scaunului Treiscaune, pentru publicare, un extras din decretul aulic din 27 
septembrie 1766, referitor la interzicerea perceperii de taxe pentru mărfurile 
transportate în oraşul Braşov"; peste un an, se transmite decretul imperial, din 11 
februarie 1767, privind noile prescriptiuni vamale, iar in 1768, decretul imperial 
referitor la scutirea de plata vămii pentru produsele care se transportă spre mare". 

În structura mărfurilor importate din Ţările Române, vinul ocupa un loc 
important. Acest lucru reiese şi din cererea contelui Mikes Mihai, adresată 
oficialităților scaunului Treiscaune, prin care se solicită să se trimită căruţe pentru 
a se putea transporta vinul din cele două tari române”, precum şi ordinul 





* Proiect de Îndrumător în Arhivele Nationale Covasna, ms., p. 8. 
16 Arhivele Nationale Covasna, fond Scaunul Treiscaune, nr. 28/1764. 
“ Idem, nr. 120/1767. 
48 Idem, nr. 56/1770. 
9 Idem, nr. 3/1701. 
5 Idem, nr. 169/1766. 
5! Idem, nr. 42/1767 şi nr. 4/1768. 
52 Idem, nr. 24/1717. 
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gubernial, prin care se comunică măsurile luate pentru stimularea importul de vin 
din Ţările Române”. 

Mult mai multe documente se referă la comerțul cu sare dintre 
Transilvania, Moldova şi Tara Românească. După cum este cunoscut, sarea se 
găseşte din abundență în toate cele trei provincii istorice româneşti. Pornind de la 
interesele fiecărei provincii şi de la evoluţiile concrete de pe piaţă, s-au emis 
reglementări normative şi măsuri administrative diferite. Astfel, printr-o scrisoare 
a unor ofițeri însărcinați să controleze transporturile de sare, se solicită 
oficialităților din scaune să supravegheze persoanele care trec graniţa, pentru ca 
acestea să nu comită acte ilegale”. În 16 aprilie 1710, din Sibiu, este transmis 
ordinul gubernial către scaunul Treiscaune prin care se dispune să fie făcute 
socotelile privind aprovizionarea armatei, precum şi despre interzicerea aducerii 
sării din Moldova (din cauza ciumei)”. 

În prima parte a secolului al XIX-lea, s-au înmulțit procesele intentate 
unor persoane, atât din localități din ținutul Bacăului, cât şi din scaunul 
Treiscaune pentru contrabanda cu sare. Pentru exemplificare redăm numele celor 
implicați în asemenea procese, păstrând numele lor, aşa cum apar în documentele 
citate. În anul 1825, Tabla continuă a Scaunului Kezdi a judecat procesele 
numitilor: Todoran Simion, Bor Ştefan, Molnar Petru şi Fureszes Ignatie”°; Tuan 
Muntean, Zacharia Anton, George Gurgutz, luon Ancu şi alții din Moldova" ; 
Albert Francis, Iakab Andrei si Mihai din Belani"; Moguy Nika din Zăbala, 
Burne Moise şi Vartsan Ioan din Moldova”; Nikulaj Ungurasu, Todor Badragan, 
Jenaki Szpojan, Stephan Kretsu, toţi din Moldova”; Juanitza Dogar şi Iuon 
Kertsmar din Ocna Moldovei“!; Nemeth Anton, Balint Stefan şi Jano Mihai din 
Lutoasa „pentru comerţ ilicit cu sare şi trecerea frauduloasă a graniţei cu 
Moldova” 2. Jakab Mihai si Jakab Iosif din Mereni , pentru contrabandá cu sare si 
trecerea frauduloasá a granitei cu Moldova"; Tetu, sau Szabo Pal, din aceiasi 
localitate si pentru aceleasi motive“; „Rosa sau Csombik Andrei din Sânzieni, 
pentru contrabandă cu sare şi trecerea frauduloasă a graniţei cu Moldova”. 

Tabla continuă a scaunului Kezdi a judecat procese având pe rol cauze 
diverse precum: „procesul împotriva lui Motok Mihai din Moldova pentru furt de 





53 Idem, nr. 7/1725. 
54 Idem, nr. 48/1756. 
55 Idem, nr. 10/1710. 
56 Idem, fond Scaunul Kezdi, inv. 2, nr. 666/1825. 
"7 Idem, nr. 671/1825. 
58 Idem, nr. 676, din 1825/1830. 
59 Idem, nr. 696/ 1824. 
60 Idem, nr. 728, din 1826/1828. 
6! Idem, nr. 753/1828. 
62 Idem, nr. 781/1830. 
63 Idem, nr. 803/1830. 
63 Idem, nr. 804/ 1830. 
55 Idem, nr. 805 /1830. 
20 


cai, trecerea frauduloasă a graniţei şi alte cauze penale”; „procesul numitilor 
Dezo Maria — văduva lui Szabo Dănilă, Socs Estera — văduva lui Moska Ioan şi 
Dezo ludita — văduva lui Kovats Iosif din Tg. Secuiesc contra numitilor Roman 
Petru, Roman Gheorghe, Pottyan loan şi Ştefan Ştefan din Mărtănuş pentru 
recuperarea banilor dati pe tutunul adus ilicit din Moldova şi confiscat”; 
procesul împotriva lui , Gergo Gheorghe din Ojdula pentru furt de cai şi trecerea 
pe căi ilicite în Moldova”. 


Aspecte referitoare la păşunatul transhumant 

Bogata literatură de specialitate consacrată păstoritului românesc cuprinde 
referiri şi la „bârsanii din secuime”. Parte integrantă a păstoritului bazat pe păşune 
alpină şi iernat în câmpie, păstoritul oierilor covăsneni, bretcani şi din satele de la 
curbura interioară a Carpaţilor are numeroase asemănări cu cel din Săcele şi din 
întreaga tara a Bârsei, dar şi aspecte specifice“. Localitățile ardelene de la 
poalelor Carpaţilor de curbură şi, în primul rând, Covasna şi Breţcu fac parte din 
marile centre ale oierilor transhumanti transilvăneni, care s-au dezvoltat de-a 
lungul graniţei pe linia de contact cu cele două tari române, care le-au putut pune 
la dispoziţie, în apropierea lor, cei mai buni munți pentru várat şi câmpurile cele 
mai favorabile pentru iernatul animalelor”. În aceste condiţii, în fondurile 
scaunelor Sepsi, Kezdi, Orbai, Micloşoara şi Treiscaune, deţinute de DJAN 
Covasna, sunt numeroase documente referitoare la păstoritul transhumant”’. 

Redăm, rezumatele câtorva documente privind reglementarea unor aspecte 
punctuale ale modului de desfăşurare a păşunatului transhumant, după cum 
urmează: înţelegerea între stăpânii oieri, în care se pun condiţii referitoare la 
păşunatul oilor, care se va face după obiceiurile din Tara Românească, Moldova şi 
din părţile Ungariei”; ordinul gubernial prin care se cere înaintarea unui tabel care 
să cuprindă numele persoanelor care se ocupă cu păstoritul în păşunile din Țările 
Române”; instrucțiunile privitoare la modul de trecere în Muntenia şi Moldova a 
peroanelor care duc la păşunat vite şi oi“; reglementările cu privire la modalităţile 
de aducere a lânii din Muntenia şi Moldova, precum şi aprobarea trecerii în 
Ardeal a turmelor de oi din Muntenia şi Moldova"; normele ce trebuie respectate 
de către inspectorii plăieşilor de la pasuri (trecători) cu privire la trecerea în 





66 Idem, nr. 931/1834. 
§" Idem, nr. 990/1836. 
68 Ibidem. 
“ Romulus Vuia, T. ipuri de păstorit la români, Ed. Academiei RPR, Bucureşti, 1964, pp. 160-166. 
” Ibidem, p. 158. 
7! Vezi şi loan Lăcătuşu, Păstoritul in zona curburii interioare a Carpaţilor, în Identitate şi 
cultură la românii din secuime, Editura Carpatica, Cluj-Napoca, 1995, pp. 19-29. 
7? Arhivele Nationale Covasna, fond Scaunul Treiscaune, nr. 3/1755. 
" Idem, nr. 53/1756. 
™ Idem, nr. 23/1757. 
5 Idem, nr. 62/1757. 
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Moldova şi Muntenia a locuitorilor din Ardeal care duc turme de oi sau vite la 
păşunat'S; dispoziţia de pedepsire a persoanelor care au trecut clandestin turme de 
vite pe drumurile de hotar dintre Transilvania, Muntenia şi Moldova”; ordinul 
gubernial prin care se comunică, în copie, în limba latină, rescriptul imperial din 
17 noiembrie 1759 referitor la aprobarea trecerii în ţările române vecine a 
proprietarilor turmelor de oi'$; raportul înaintat de Rapolti Francisc către contele 
Mikes Anton, judele suprem regal al scaunului Treiscaune, cu privire la pagubele 
făcute de plăieşi ciobanilor din Carpaţii de curbură”; raportul întocmit de Potsa 
Lazar şi Eroş Gheorghe, ambii asesori ai scaunului Kezdi, către Torok Anton, 
vicejude regesc al scaunului Kezdi, referitor la cercetările făcute cu privire la 
pagubele produse de locuitorii din Moldova unor locuitori din scaunul Kezdi şi 
invers*’; raportul înaintat de vicejudele regesc al scaunului Kezdi, Torok Aron, 
către Potsa Lazăr şi Eros Gheorghe jurati ai scaunului Kezdi, referitor la 
cercetările făcute privind pagubele făcute locuitorilor din comuna Valea Scurtă, de 
ciobanii veniţi din Moldova"; scrisoarea lui Mikes Stefan senior, referitoare la 
pagubele pricinuite de locuitorii din Moldova, turmelor de oi ale comunelor de 
lângă hotar”; ordinul gubernial către scaunul Treiscaune, prin care se trimit 
pretențiile şi datoriile solicitate de unii locuitori din Moldova, din partea 
oficialitatii scaunului şi se ordonă rezolvarea favorabilă a problemei; printr-un 
alt ordin gubernial, din 25 februarie 1766, se răspunde Tablei continue a scaunului 
Treiscaune la plângerea înaintată în decembrie 1765 referitoare la luarea de către 
moldoveni a 160 de oi de la locuitorii din comunele Lemnia, Mereni, Sasauti si 
Tinoasa**; pe baza informațiilor primite de la comandamentul suprem al armatei, 
oficialitatea scaunului Treiscaune, află despre faptul că domnitorul Moldovei a 
înştiințat comandamentul, la data de 22 august 1766, că a ordonat locuitorilor 
moldoveni să restituie oile luate, în anul 1765, de la locuitorii comunelor din 
Treiscaunes”. 

În final, menţionăm ordinul gubernial din 1816, la care este anexată în 
copie porunca dată de Ion Gheorghe Caragea, domnul Țării Româneşti pentru a fi 
adus la cunoştinţa tuturor celor interesaţi. În document se precizează că plângerea 
păstorilor transilvăneni a fost dezbătută în divan şi domnul a hotărât ca păstorii 
ardeleni să plătească darea de oierit astfel: pentru pasunat 10 aspri pentru o oaie, 
33 aspri pentru o vită mare. Cei care vor ierna cu oile în bălțile Dunării vor plăti o 





76 Idem, nr. 20/1759. 
7! Idem, nr. 53/1759. 
8 Idem, nr. 70/1759. 
" Idem, nr. 1/1757. 

50 Idem, nr. 13/1760. 
5! Idem, nr. 15/1760. 
52 Idem, nr. 16/1760. 
83 Idem, nr. 24/1760. 
5% Idem, nr. 24/1766. 
5 Idem, nr. 163/1766. 
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taxă boierilor pe ale căror locuri de păşunat se află, pe baza unui înțelegeri. 
Intoarcerea spre Transilvania se va face pe acelaşi traseu, pentru a nu se distruge 
câmpurile. 


Măsuri pentru împiedicarea răspândirii ciumei 

O alta problemă privind relațiile dintre Transilvania, Moldova şi Tara 
Românească, reflectată în documentele deținute de DJAN Covasna, se referă la 
măsurile întreprinse de autoritățile publice centrale şi locale, pentru împiedicarea 
răspândirii ciumei în Transilvania. Rezumatele câtorva documente din secolele 
XVIII-XIX, prezentate în ordine cronologică, sunt edificatoare în acest sens. 
Majoritatea sunt ordine guberniale şi decrete imperiale care se referă la: măsurile 
ce trebuie luate contra epidemiei de ciumă, care a izbucnit din nou în Moldova"; 
luarea tuturor másurilor de prevenire, iar drumurile si potecile sá fie pázite, 
deoarece în Moldova bântuie ciuma“; controlarea plăieşilor asupra modului cum 
păzesc potecile de graniţă, pentru ca nici un străin să nu poată intra în Transilvania 
ocolind carantina“”; luarea măsurilor necesare contra ciumei din Moldova si 
Polonia şi interzicerea circulației comercianților fără paşaport — evrei şi armeni 
veniţi din Moldova şi Polonia”; decretul imperial cu privire la măsurile de 
prevenire ce trebuie să se ia împotriva ciumei care a izbucnit în țările vecine 
Valahia şi Moldova? ; interzicerea traficului între Transilvania si Țările Române, 
unde bântuie ciuma”; tabelele nominale referitoare la diurnele plătite între 1 XI — 
31 XII 1756 străjerilor trimişi de către scaunele secuieşti şi săseşti şi de către 
judeţe la posturile de la cordonul sanitar din scaunul Treiscaune”’; dispoziţia 
transmisă contelui Mikes Anton din comuna Zăbala, judele suprem regesc al 
scaunului Treiscaune, să numească doi delegaţi care să cerceteze cârciuma de la 
carantina de la Pasul Oituz”; ordinul transmis oficialitatii scaunului Treiscaune, 
prin care se dispune să ia măsuri pentru împiedicarea pătrunderii în scaun a vitelor 
sau a pieilor de vită provenite din Moldova sau Muntenia, deoarece în Moldova şi 
lângă Bucureşti, precum şi în apropierea pasului Buzău au izbucnit epizootii”’; 
ordine de înființare a unor cordoane sanitare pentru a împiedica pătrunderea 
epidemiei de ciumă din Ţările Române”; transmiterea măsurilor ce trebuie luate 
pe linie sanitară pentru a împiedica introducerea ciumei de către refugiații din 





5 Proiect de Îndrumător în Arhivele Naţionale Covasna, ms., p. 8. 
37 Arhivele Naţionale Covasna, fond Scaunul Treiscaune, nr. 4/1713. 
55 Idem, nr. 1/1714. 
5 Idem, nr. 8/1744. 
99 Idem, nr. 1/1753. 
”! Idem, nr. 32/1754. 
22 Idem, nr. 28/1756. 
93 Idem, nr. 97/1756. 
4 Idem, nr. 28/1758. 
95 Idem, nr. 75/1758. 
96 Tdem, nr. 110/1758, nr. 3/1759, nr. 43/1759 şi nr. 47/1759. 
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Moldova”; tabelul nominal cu persoanele care au încercat să treacă clandestin 
prin drumurile din munţi în perioada de după 14 iunie 1761, când a funcționat 
cordonul sanitar“; ordinul gubernial prin care se cere Tablei continue a scaunului 
Treiscaune să controleze modul cum se asigură securitatea sanitară a provinciei în 
localităţile din apropierea hotarelor cu Moldova şi Muntenia”; ordinul transmis 
Tablei continue a scaunului Treiscaune, prin care se dispune să se întreprindă 
măsuri de prevenire a răspândirii epizootiilor care au izbucnit in Tara Românească 
si Moldova'%; procesul intentat împotriva lui Borso Nicolae din Catalina pentru 
nestationarea în carantină la reîntoarcerea din Moldova"; procesul împotriva lui 
Todoran Eva, soția lui Paska Ladislau din Sănzâieni, pentru că a trecut pe cai 


necunoscute la reîntoarcerea din Moldova şi n-a staționat în carantină”. 


Mişcarea migratorie. Probleme generale 

Cu toate că despre problema mişcării migratorii a populaţiei în cadrul 
principalelor provincii istorice româneşti — Transilvania, Moldova şi Muntenia — 
au apărut câteva lucrări de referință'%, subiectul „a implicat şi mai implică încă 
pasiuni şi comentarii”!%. Datorită binecunoscutei birocratii austriece există o 
multitudine de documente referitoare la mişcarea migratorie a populației spre şi 
dinspre Transilvania în Moldova şi Tara Românească, o mare parte dintre aceste 
documente aflându-se în arhiva „destinatarului”, respectiv la Budapesta şi Viena. 
Cu toate acestea, în fondurile scaunelor Kezdi, Sepsi, Orbai, Micloşoara, 
Treiscaune şi în mai multe fonduri familiale, dintre care menționăm fondul 
Damokas şi Apor, deţinute de DJAN Covasna, sunt numeroase documente din 
secolele XVII-XIX referitoare la emigrare, imigrare, colonizare — repatrierea 
emigranților şi înscrierea lor în evidențele fiscale, trecerea frauduloasă a graniţei, 
eliberarea de paşapoarte ș.a. "°° 





"" Idem, nr. 134/1766. 
” Idem, nr. 33/1761. 
” Idem, nr. 40/1767. 
1% Idem, nr. 146/1768. 
19! Idem, fond Scaunul Kezdi, Inv. 2, nr. 497/1819. 
' Idem, nr. 498/1819. 
1% Dintre lucrările apărute pe această temă, menționăm: D. Prodan, Teoria imigrației românilor 
din Principatele Române în Transilvania în veacul al XVIII-lea. Studii critice, Cluj, 1944; Stefan 
Metes, Emigrări româneşti din Transilvania în secolele XIII-XX, Editura Ştiinţifică, Bucuresti, 
1971, Pal Iudit, Câteva probleme legate de aşezarea românilor in Treiscaune, în „A tobbeseg 
kisbbesege”, Editura Pro Print, Miercurea-Ciuc, 1999, Ioan Lăcătuşu, Structuri etnice si 
confesionale în județele Covasna si Harghita, Editura Universităţii Petru Maior, Tg. Mureş, 2008, 
Catagrafiile Visteriei Moldovei (1820-1845) I. Ținutul Romanului. Partea I (1820), editat de 
Lucian Valeriu Lefter şi Silviu Văcaru, cu o introducere de Mircea Ciubotaru, Iasi, 2008 ş.a. 
104 Silviu Văcaru, Bejenari transilvăneni in Moldova în prima parte a secolului al XIX-lea, ms., 
2008, p. 1. 
105 Proiect de Îndrumător în Arhivele Nationale Covasna, ms., p. 9. 
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Tarani din Moldova, stabiliţi pe moşiile grofilor din scaunul Treiscaune 

Si de această dată vom reda referirile din documente aflate în fondurile 
familiale Damokos din Cernatul de Jos şi Apor din Turia, la numele unor ţărani 
din Moldova stabiliți pe moşiile grofilor din scaunul Treiscaune. Majoritatea sunt 
scrisori de adeverire, scrisori de mărturie, ordine guberniale, rapoarte, procese- 
verbale ş.a. referitoare la: vinderea, pe vecie, a unui iobag de către Fodor Blaziu 
din Moldova nobilului Domokos Francisc din satul Cernatul de J os1%; contractul 
de vânzare ca iobag la Domokos Francisc din Cernatul de Jos, a românului 
Molduvai Ioan, din districtul Braşov”; obligaţiile de iobag ale lui Molduvay 
Gabrillas, mentionandu-se şi condiţiile de ocrotire ale acestuia'%; legarea in 
iobăgie a lui Botos Ştefan, român din Moldova, la Domokos Francisc!%; legarea 
pe vecie ca iobag a lui Domokos Francisc, a cismarului Moldvay Stefan"; 
legarea ca iobag a numitului Mathe, un rus din Moldova, pe moşia familiei lui 
Domokos Francisc!!!; obligaţiile iobagesti ale lui Moldvai Ioan, la Judita soţia lui 
Damokos Peter, născută Bakcsi!!7; obligaţiile iobăgeşti ale unui român din 
Moldova, Raduly Ladislau, pe proprietatea lui Damokos loan din satul Cernatul 
de Jos!15; legarea ca iobag pe vecie a românului Moldovan Vasile cu întreaga 
familie, pe moşia lui Szakacs Stefan"; vânzarea ca iobagi a mai multor ţigani 
nomazi din Moldova, nobilului Kalnoki Samuilă din satul Valea Crişului, scaunul 
Treiscaune!!5; legarea ca iobag, până ce stă în Ardeal, a unui român venit din 
Moldova cu numele de Todor, pe proprietatea văduvei lui Fodor Paul din 
Sântionlunca'!S; obligarea ca iobag a lui Balog Ioan, venit din Moldova, cu soţia 
Maria la contele Apor Ştefan şi a soţiei sale contesa Farkas Susana din satul Turia 
de Jos!!7; ordinul principelui Apafi Mihai al Transilvaniei prin care se cere 
scaunului Treiscaune să se interzică jignirea oamenilor care vin din Moldova''®; 
ordinul lui Apor Petru, judele regal al scaunului Treiscaune, către Laszlo Andrei, 
notarul scaunului Kezdi, prin care îi cere să întocmească o scrisoare de garanție 
pentru un jeler al său venit din Moldova"; ordin gubernial către scaunul Orbai 
prin care se comunică faptul că Csorja Nicolae din satul Papauti să fie scutit pe 





% Arhivele Naţionale Covasna, fond Damakos, Fas. 5, filele 1-5, din 30 III 1631. 
% Ibidem, fila 118, din 17 XII 1643. 

% Idem, Fas. 6, fila 77, din 2 VI 1650. 

% Ibidem, fila 106, din 12 I 1652. 

10 Ibidem, fila 117, din 12 XII 1652. 

ll Idem, Fas. 7, fila 76, din 6 XII 1682. 

"2 Ibidem, fila 86-87, din 6 III 1682. 

'5 Ibidem, fila 226, din 20 XII 1699. 

14 Idem, fond Apor, nr. 986, Fasc. VII, nr. 3, fila 7, din 6 I 1692. 
'5 Ibidem, fila 5, din 24 IV 1689. 

© Ibidem, fila 7, din 19 II 1690. 

17 Ibidem, fila 10, 3 I 1698. 

18 Idem, fond Scaunul Treiscaune, nr. 6/1688. 

1 Idem, nr. 6/1748. 
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timp de trei ani de plata impozitului venind din robia págánilor 9; proces-verbal 
încheiat în adunarea viceofiterilor scaunului Treiscaune referitor la dezbaterea 
ordinelor referitoare la „trimiterea în interiorul țării a persoanelor venite din 
Moldova şi Muntenia să se stabilească în Transilvania”! raportul înaintat judelui 
primar al Magistratului referitor la problema fugii în Moldova a lui Bucur Şorban 
şi nerezolvarea scrisorii sale testamentare'~’; raportul viceofiterilor scaunului 
Treiscaune către guberniul Transilvaniei referitor la faptul că la adunarea din 11 
iulie a fost prezentată de către soția lui Turi Alexe o scrisoare, în limba română, 
din care reieşea că soţul său se găseşte la un boier din Moldova, în comuna 
Hilibesti 5; ordinele guberniale prin care se cere Tablei continue a scaunului 
Treiscaune să urmărească şi să prindă pe criminalii Lazar David şi Andrei care au 
trecut din Moldova în Transilvania"? şi că soldaţii grăniceri l-au prins şi reținut pe 
Ioan Desport, locuitor din Moldova, pentru trecerea clandestină a graniței ~~. 


Documente privind emigrarea unor iobagi ardeleni în Moldova 

Aşa cum am arătat, începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
mişcarea migratorie preponderentă este dinspre Transilvania spre Moldova şi Tara 
Românească. Amploarea procesului de deplasare a populației din estul 
Transilvaniei la est de Carpaţi este impresionantă. Nu vom insista, în acest cadru, 
asupra motivaţiei acestui amplu fenomen. Principalele cauze au fost prezentate în 
lucrările menţionate. O parte din aceste cauze vor rezulta şi din sumarul 
documentelor referitoare la emigrarea unor iobagi ardeleni în Moldova, după cum 
urmează: printr-un ordin gubernial, din anul 1757, se dă aprobare moşierului 
Szeki Ladislau să urmărească pe ţăranii iobagi care au fugit de pe moşia lui "S; 
printr-un alt asemenea ordin, din anul 1764, se cere scaunului Treiscaune sa 
trimită în cel mai scurt timp listele referitoare la oamenii săraci fugiţi ?7; în 13 
decembrie 1764 guberniul dispune să fie împiedicaţi nobilii de a îngreuna viata 
iobagilor cu robotă'%, iar în ianuarie 1765 transmite cazurile rezolvate referitoare 
la reglementarea relaţiilor dintre nobili şi iobagi!”%; în acelaşi an, se cere Tablei 
continue a scaunului Treiscaune să fie pedepsiți iobagii care se plâng contra 
nobililor fără motiv, iar nobilii să nu ingreuneze viata iobagilor cu persecuții în 


plus"; ín 3 februarie 1766 se trimite Tablei continue a scaunului Treiscaune un 





> Idem, nr. 119/1752. 
2! Idem, nr. 3/1762. 

2 Idem, nr. 12/1763. 
3 Idem, nr. 12/1763. 
24 Idem, nr. 97/1766. 
25 Idem, nr. 48/1769. 
26 Idem, nr. 48/1757. 
27 Idem, nr. 66/1764. 
?8 Idem, nr. 118/1764. 
2 Idem, nr. 16/1765. 
30 Idem, nr. 85/1765. 





26 


extras din Rescriptul regesc dat la 5 februarie 1747 referitor la emigrare, cerându- 
se să se ia toate măsurile pentru a împiedica fuga iobagilor si a jelerilor'*!; în 3 
februarie 1766 se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune să se raporteze ce 
fel de servicii prestează iobagii fata de proprietarii lor şi care sunt sarcinile pe care 
nobilii le pretind de la iobagii lor”; într-un raport din 2 mai 1768 este relatată 
descrierea unor cazuri de emigrare a unor iobagi români din localitățile Arcuş, 
Valea Crişului, Calnic şi Zălan'*; in 7 mai 1768, în Bodoc, scaunul Treiscaune 
este întocmit procesul-verbal referitor la iobagii români care au vrut să treacă in 
Moldova"; ín 9 mai 1768, din Sántionlunca, Tabla continuá a scaunului 
Treiscaune înaintează un raport referitor la problema emigrării iobagilor români în 
Moldova"; ín 6 iunie 1768, printr-un ordin gubernial, se cere sá se ia másuri 
severe contra emigranților care pleacă în alte tari din cauza asupririi'*°, iar în 6 
iunie 1766 se solicită Tablei continue a scaunului Treiscaune să transmită 
observaţiile făcute asupra raportului înaintat de administratorul scăunal despre 
fugarii care au trecut prin Dobârlău şi prin Întorsura Buzăului”; în raportul lui 
Elekes Francisc către vicejudele regal al scaunului Kezdi, Torok Anton, se 
informează despre numărul armelor aflate la iobagi şi despre fugari în Ţările 
Române!*%; contele Mikes Ştefan din Zăbala adresează o cerere baronului Heter 
Francisc, administrator regal şi către Tabla continuă a scaunului Treiscaune prin 
care solicită rezolvarea cazului iobagilor fugari ai văduvei lui Imets Anton din 
comuna Ilieni". 

La începutul secolului al XIX-lea în scaunul Kezdi, vecin cu ținutul 
Bacău, se înmulţesc procesele pentru „trecerea frauduloasă a graniţei”. lată doar 
câteva exemple concrete de asemenea procese intentate împotriva lui: Timar Paul 
din Martanus "", Bartok Alexe din Turia de Jos" Jakob losif din Lemnia!”, 
Csorban Raduly din Mărtănuş pentru trecerea frauduloasă a graniței spre 
Basarabia si Moldova'*?, Ardelean Mihai din Ilieni, Kelemen Ilie, Todor David si 
alții din Bicfalau'*, Lazar Iosif, Petrika Stefan, Petrika Iosif si sotia din Turia de 
Jos'*, Kovats Paul şi soţia Albert Mari din Ojdula pentru încercarea de trecere 





3! Idem, nr. 13/1766. 

32 Idem, nr. 14/1766. 

33 Idem, nr. 52/1768. 

34 Idem, nr. 59/1768. 

35 Idem, nr. 60/1768. 

36 Idem, nr. 76/1768. 

37 Idem, nr. 78/1766. 

38 Idem, nr. 111/1768. 

* Idem, nr. 154/1768. 

“0 Idem, fond Scaunul Kezdi, inv. 2, nr. 229, din 1806. 
" Idem, nr. 256, din 1807. 
” Idem, nr. 354, din 1812. 
8 Idem, nr. 377, din 1814. 
“4 Idem, nr. 458, din 1806. 
45 Idem, nr. 463, din 1818. 
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frauduloasă a graniţei spre Basarabia şi Moldova", Seres Ioan şi Torok Stefan, 
pentru furt şi trecerea frauduloasă a graniţei în Moldova“, Otvos Miklos din 
Estelnic, pentru furt şi trecerea frauduloasă a graniţei în Moldova!“ Malnasi 
Stefan din Lunga, pentru furt şi trecerea frauduloasă a graniței in Moldova!%, 
Jano Ştefan din Ojdula, pentru contrabanda cu sare şi trecerea frauduloasă a 
graniţei in Moldova!" 


Documente referitoare la emigrarea militarilor din Transilvania în Moldova, 
în mod deosebit a celor din regimentele graniceresti 

Amploarea fenomenului de dezertare a militarilor din Transilvania, în 
general, şi din regimentele secuieşti de graniță, în special este redată de numărul 
foarte mare de documente prin care se încearcă gestionarea corespunzătoare a 
situaţiei. După cum se va putea observa măsurile preconizate nu au avut rezultatul 
scontat, iar dezertarea şi emigrarea în Ţările Române, în mod deosebit în 
Moldova, a continuat pe parcursul întregului secol al XVIII-lea. Pentru început, 
redăm rezumatele unor ordine guberniale prin care se comunică măsurile ce 
trebuie luate pentru reținerea şi predarea autorităţilor a militarilor dezertori!” 
Alte ordine guberniale se refera la: anuntul referitor la recompensarea locuitorilor 
care prind $ predau soldaţii dezertori şi la pedepsirea celor care nu vor denunța pe 
dezertori!” publicarea articolelor legii cu măsurile ce se vor lua împotriva 
persoanelor care îi ascund pe dezertori"; decretul regal cu privire la prinderea 
dezertorilor!5*; rescri iptul regal cu privire la modul de plată a persoanelor care îi 
predau Pes dezertori! ; publicarea decretului imperial referitor la dezertorii din 
armată'€. În 2 ianuarie 1758, din Sibiu, este transmis către Mikes Anton, judele 
suprem regesc al scaunului Treiscaune, ordinul gubernial prin care se cere să se ia 
măsuri ca oficialitățile scaunului să trimită restul de recruți de infanterie pe care 
trebuia să-i dea scaunul (dintr-un alt document rezultă obligaţia scaunului de a 
asigura ținuta ostăşească pentru militarii recrutaţi)“ . Prin alte ordine guberniale 
se cere scaunului Treiscaune să ia măsuri pentru: urmărirea şi prinderea lui Biro 
Ioan, din satul Ozun, dezertor din satul Gyulai"; sá facá cunoscut populatiei cá 
nimeni nu poate sá fie luat cu forta la armatá si cere sá se raporteze asemenea 





“© Idem, nr. 469, din 1818. 

47 Idem, nr. 532, din 1820. 

48 Idem, nr. 603, din 1823/1824. 

9 Idem, nr. 637, din 1823/1824. 

5 Idem, nr. 643, din 1824/1825. 

>! Idem, fond Scaunul Treiscaune, nr. 27/1734, nr. 19/1739, nr. 21/1740, nr. 56/1745. 
52 Idem, nr. 27/1746. Idem, nr. 643, din 1824/1825. 
53 Idem, nr. 69/1749. 

54 Idem, nr. 88/1749. 

55 Idem, nr. 37/1750. 

56 Idem, nr. 59/1757. 

57 Idem, nr. 1/1758. 

58 Idem, nr. 73/1758. 
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cazuri de recrutare'"”; scrisoarea lui Mikes Anton, judele suprem regesc al 
scaunului Treiscaune, către vicejuzii regeşti din scaunul respectiv, prin care se 
cere să se trimită urgent la Sibiu suma de bani oferită de nobili în locul 
recrutilor’ so: rescriptul imperial din 9 august 1759 referitor la urmărirea 
dezertorilor Moldovan Matei şi Moldovan Ioan din legiunea Gyulai, originari din 
comuna Ojdula, scaunul Treiscaune'“!; procesul-verbal luat în adunarea scaunului 
Treiscaune privind prelucrarea ordinelor primite de la guberniu despre adunarea 
sumelor restante destinate recrutilor înrolați benevol şi despre pedepsele ce se 
aplică peroanelor care trec clandestin graniţa, prin drumurile interzise’™. În 16 
decembrie 1763, este transmis Raportul pentru paza defileelor, din care rezultă că 
se pot folosi grănicerii din regimentul nou înființat. Printr-un alt ordin gubernial, 
din 19 decembrie 1763, conducerea scaunului era înştiințată despre noile 
modalități de recrutare (la 128 de familii să se dea un recrut). Tot în acest sens 
este transmis un alt ordin gubernial cu privire la calmarea şi liniştirea poporului în 
legătură cu înfiinţarea trupelor de grăniceri pentru paza graniţelor! 

După cum este cunoscut populația secuiască s-a opus înființării 
regimentelor de graniță. Consecințele sunt cunoscute, cel mai dramatic caz fiind 
cunoscut în istorie sub denumirea ,,Siculicidum măcelul de la Siculeni” din 1764. 
În urma acestei sângeroase represiuni austriece împotriva opoziţiei secuieşti la 
înrolarea armatei de grăniceri, un număr însemnat de secui au emigrat în 
Moldova. Autorităţile austriece au încercat să stăvilească extinderea revoltelor. 
Astfel, ordinul gubernial din 7 ianuarie 1764 interzicea scaunului Treiscaune să 
poarte legături cu locuitorii scaunului Ciuc, deoarece aceştia s-au opus înființării 
regimentului de grăniceri secui!“. Prin alt ordin gubernial, din acelaşi an, se 
interzice scaunului Treiscaune să trimită 1300 de oameni înarmaţi pentru 
sprijinirea locuitorilor revoltați din scaunul Ciuc. Se ordonă o cercetare riguroasă 
pentru descoperirea celor care sprijină revolta din scaunul Ciuc’®*. Prin alte ordine 
guberniale se cere scaunului Treiscaune: să cerceteze persoanele din acest scaun 
care au dat ajutor locuitorilor din scaunul Ciuc care s-au opus înființării 
regimentelor de grăniceri secui'°°; se aducea la cunoştinţă faptul ca instrucțiunile 
împărătesei Maria Tereza referitoare la judecarea soldaților grăniceri secui, care 
este valabilă şi pentru grănicerii români din districtul Făgăraş şi din munții 
Rodnei’®’; să urmărească şi să prindă pe dezertorii Jako Stepanus din comuna 
Dobolii de Sus, fugit din legiunea Siskovics şi Bukur Kitsiu, fugit din legiunea 





© Idem, nr. 84/1758. 

9 Idem, nr. 104/1758. 

§! Idem, nr. 40/1759. 

6 Idem, nr. 8/1760. Vezi şi nr. 21/1760, dezbaterea aceloraşi dispoziţii în adunarea viceoficialilor 
din scaunul Treiscaune, ținută la Mărcuşa, în 20 octombrie 1760. 

5 Idem, nr. 12/1763, nr. 42 /1763, nr. 45/1763. 

6t Idem, nr. 3/1764. 

65 Ibidem. 

& Idem, nr. 11/1764. 

S Idem, nr. 15/1764. 
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Karolyi"; se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune lista soldaţilor care au 
dezertat din legiunile lor în lunile iulie şi august ale anului 1764, cerându-se ca 
aceştia să fie urmăriţi şi prinşi "; se cere să publice anunţul referitor la prinderea 
dezertorilor din primul regiment de secui'”’; să urmărească şi să prindă pe soldaţii 
dezertori Dorotia Ioan, Damo Alexandru şi Tordoya Andrei!”!; să ia măsuri pentru 
urmărirea şi prinderea soldaților dezertori Vantsa Andrei şi Vass Nicolae din 
comuna Cernatu şi Medyard Andrei din comuna Bicfalau!”: ; se comunică Tablei 
continue a scaunului Treiscaune, în urma informațiilor primite de la magistratul 
oraşului Breţcu, că în Breţcu au fost prinşi şi arestaţi numiții Popescu Toma, Taraş 
Vlad, Barzog Ioan, grănicerul Bara Stefan şi Bârzoj loan din comuna Mărtănuş, 
care au ajutat pe sergentul Jako Francisc, pe soția lui Polus Lazăr şi pe Dimeny 
Clara să treacă in Moldova" 5; se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune să ia 
măsuri pentru prinderea soldatului dezertor Szabo Moise originar din satul Let 1: 
să ia măsuri pentru prinderea grănicerilor dezertori din districtul Fágáras "5; s se 
trimite decretul regal cu privire la reducerea cu 1/3 a impozitului grănicerilor 
secui!'6; se trimite Tablei continue a scaunului Treiscaune o copie după decretul 
dat la Viena î în 16 aprilie 1766 referitor la acordarea unui concediu de 10 luni 
pentru soldaţi!” 7; se cere să urmărească soldaţii dezertori ale căror nume sunt 
trecute în două tabele anexate! 78; se solicita să se publice, in toate localităţile, 
anunțul potrivit căruia acei dezertori care se vor întoarce benevol la companiile lor 
vor primi amnistie regalá""; se cerea Tablei continue a scaunului Treiscaune să 
comunice soldatilor Kozma loan din Ilieni şi Kilyeni Ladislau din Chilieni, aflați 
în concediu, să se reîntoarcă la regimentele lor fiindcă au expirat termenele de 
concediu 180. comunicarea publicatiei Guberniului Transilvaniei despre másurile 
luate pentru interzicerea cumpárárii armelor de la soldati si a corespondentei cu 
soldaţii dezertori in Moldova sau Muntenia'5! 


Acte normative referitoare la stoparea emigrării în Moldova şi Tara 
Românească, la colonizări şi la primirea imigranţilor 

Fata de amploarea dezertărilor şi emigrarilor din rândul militarilor, atât 
Curtea de la Viena, cât şi Guberniul Transilvaniei erau preocupate pentru stoparea 





68 Idem, nr. 81/1764. 
© Idem, nr. 89/1764. 
"9 Idem, nr. 100/1764. 
7! Idem, nr. 36/1765. 
? Idem, nr. 129/1765. 
® Idem, nr. 132/1765. 
74 Idem, nr. 164/1765. 
"5 Idem, nr. 169/1765. 
"6 Idem, nr. 169/1765. 
7! Idem, nr. 45/1766. 
8 Idem, nr. 54/1766. 
™ Idem, nr. 25/1768. 
80 Idem, nr. 142/1768. 
5! Idem, nr. 232/1768. 
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emigrării în Moldova şi Tara Românească, dar şi de favorizarea colonizărilor 
şi de primirea imigranţilor, în vederea stabilizării acestora în Transilvania. 
Documentele sunt grăitoare în acest sens şi se referă la: solicitarea adresată 
oficialităților scaunului Treiscaune să ia măsuri pentru împiedicarea 
emigrarilor'*’; comunicarea edictului imperial referitor la interzicerea călătoriilor 
fără pasaport'*’; obligaţia conscrierii după nume si stare socială a contribuabililor 
fugari emigranți din toate localitatile'**; ordinul Cancelariei de Război al 
împăratului cu privire la remiterea emigranților iobagi la proprietarii lor'55; ordin 
gubernial prin care se solicită împiedicarea emigrării săracilor spre Moldova, 
Banat şi Ungaria'®®; obligaţia luării măsurilor pentru prevenirea şi împiedicarea 
emigrărilor săracilor în ţările vecine'*’; decretul regal cu privire la pedepsirea 
celor care după ce emigrează în ţări străine şi se reîntore în ţară'*%; rescriptul regal 
care cere să se aducă la cunoştinţa populației că, recensământul (conscrierea) 
populaţiei nu se face pentru a se mări dările, ci pentru a se cunoaşte situația ei”; 
comunicarea modului de conscriere a pământurile părăsite! rescriptul regal prin 
care se solicită ca oficialii locali să nu agraveze prestaţia şi robota celor săraci'”!; 

rescriptului regal, din 4 mai 1758, prin care se face cunoscut populaţiei scaunului 
că se amnistiază locuitorii fugiţi în păduri pentru a nu fi luaţi în armată'?; raportul 
înaintat Guberniului de către primarul oraşului Breţcu, prin care se solicita luarea 
măsurilor necesare pentru împiedicarea emigrarii'”’; ordinul gubernial prin care se 
cere scaunului Treiscaune să ia măsuri pentru reținerea persoanelor care doresc să 
emigreze în Țările Române!“ patentul regal către scaunul Treiscaune cu privire 
la metodele folosite de pedepsirea celor care emigrează din Transilvania, pentru 
cei care ajută emigrarea şi pentru cei care disidează!%5; ordinul gubernial prin care 
se comunică scaunului Treiscaune, faptul că se va acorda un premiu de 5 denari 
pentru prinderea persoanelor care săvârşesc contravenţii circulând pe drumuri 
interzise, asigurându-se astfel ordinea publică şi securitatea statului"S; ordinul 
gubernial prin care se cere scaunului Treiscaune să folosească armata pentru 





82 Idem, nr. 16/1701. 
55 Idem, nr. 7/1711. 

84 Idem, nr. 25/1731. 
55 Idem, nr. 20/1734. 
5 Idem, nr. 7/1740. 

87 Idem, nr. 33/1745. 
88 Idem, nr. 2/1745. 

* Idem, nr. 33/1750. 
99 Tdem, nr. 34/1750. 
”! Idem, nr. 89/1753. 
92 Idem, nr. 42/1758. 
"3 Idem, nr. 46/1758. 
” Idem, nr. 46/1758. 
95 Idem, nr. 18/1764. 
96 Idem, nr. 33/1764. 
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împiedicarea emigrării sătenilor şi oamenilor sáraci ""; ordinul gubernial prin care 
se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune sá fie reparate si puse din nou ín 
funcţie furcile pe care se leagă pentru bătaie cei care sunt pedepsiti"; 
comunicarea măsurilor ce trebuie luate cu privire la întocmirea situației 
refugiaților”; ordinul prin care se dispune înaintarea, conform decretului regesc 
din 8 ianuarie 1765, a raportului referitor la colonizarea vagabonzilor’”’; 
interzicerea, cu desăvârşire, a tinerii legăturilor cu refugiații prin scrisori”!. 
Birocratia austriacă nu se dezminte. Prin intermediul a numeroase acte 
normative se solicită întocmirea şi înaintarea a numeroase situaţii referitoare la 
mişcarea migratorie a populației, cum sunt: întocmirea şi înaintarea tabelelor 
lunare referitoare la mişcarea migratorie a populaţiei”; rapoartele referitoare la 
persoanele care au emigrat şi care au imigrat în lunile octombrie şi noiembrie 
17659; tabelele referitoare la transfugi, din lunile octombrie, noiembrie şi 
decembrie ale anului 1765**; instrucţiunile şi un formular pentru întocmirea şi 
înaintarea rapoartelor lunare despre emigranţi şi imigranți"; instrucțiuni 
referitoare la măsurile ce trebuie luate pentru împiedicarea emigrării în masă în 
Tara Românească şi Moldova"; ordinul gubernial prin care se comunică Tablei 
continue a scaunului Treiscaune că s-a modificat sentința de moarte a lui Kadar 
Vaszi pentru îndemnarea la emigrare — în loc de tragere în ţeapă va fi executat 
prin spânzurare”; ordinul gubernial prin care se comunică Tablei continue a 
scaunului Treiscaune faptul că au sosit în tara emisari din Rusia, care, prin scrieri 
tipărite in diferite limbi, îndemnă pe locuitori să emigreze in Rusia%; 
comunicarea unui model de tabel pentru specificarea persoanelor care au fugit sau 
care au venit în Transilvania"; ordinul gubernial prin care se cere Tablei 
continue a scaunului Treiscaune ca ordinele date anterior pentru împiedicarea 
emigrării populaţiei să fie respectate în mod strict"; comunicarea faptului că cei 
imigrati din Rusia şi Polonia trebuie să fie colonizaţi”!!; ordinul gubernial prin 
care se comunică Tablei continue a scaunului Treiscaune, că s-a modificat sentinţa 
de condamnare la moarte dată criminalilor Mihail Jano şi Ştefan Nemeth, 





197 Idem, nr. 53/1764. 
198 Idem, nr. 83/1764 
19 Idem, nr. 9/1765. 
200 Idem, nr. 10/1765. 
2! Idem, nr. 71/1765. 
202 Idem, nr. 102/1765. 
293 Tdem, nr. 192/1765. 
204 Idem, nr. 7/1766. 
295 Tdem, nr. 28/1766. 
296 Tdem, nr. 60/1766. 
297 Tdem, nr. 103/1766. 
295 Tdem, nr. 187/1766. 
299 Tdem, nr. 109/1767. 
210 Idem, nr. 85/1768. 
21l Idem, nr. 153/1768. 
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condamnaţi pentru trecerea frauduloasă a graniței, prin poteci interzise, cu 
pedeapsa a 25 de bătăi"; se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune să se 
trimită tabelele despre persoanele cărora le-au fost intentate procese din cauza 
trecerii clandestine a graniței"; se comunică dispoziția conform căreia, pe viitor, 
să fie dezbătute cu mai multă grijă procesele celor care trec clandestin graniţa”*; 
se comunică dispoziția ca stațiile de carantină să fie bine aprovizionate pentru 
imigranții veniţi din cauza războiului turco-rus”!5; se cere Tablei continue a 
scaunului Treiscaune numele capilor de familie plecaţi în Moldova şi Tara 
Românească (este anexat tabelul nominal, pe localităţile din scaunul Treiscaune, 
cu imigranții din perioada 1 aprilie — 30 iunie 1769)"; se trimite Tablei continue 
a scaunului Treiscaune, instrucțiunile referitoare la modul de colonizare a 
fugarilor reintorsi şi a imigranţilor”"”; ordinul Prefecturii militare prin care se cere 
să fie prins agentul de emigrare care activează pe teritoriul localităţii Lunga”!%; se 
cere conscrierea emigranților veniţi din Turcia în Transilvania, să fie menţionaţi 
distinct de cei veniţi din Tara Românească, Moldova, Rusia şi Polonia; se 
ordonă Tablei continue a scaunului Treiscaune a fi combătute zvonurile false cu 
privire la refugierea iobagilor din tará"9; ordine guberniale prin care se comunică 
Rescriptul regal referitor la precizările asupra modului cum se procedează cu 
fugarii ce au cerut azil în mânăstiri şi biserici. 

Din rezumatele documentelor prezentate, referitoare la mişcarea 
migratorie a populației spre şi dinspre Transilvania în Moldova şi Tara 
Românească, se pot desprinde următoarele concluzii: în a doua jumătate a sec. al 
XVII-lea şi prima parte a sec. al XVIII-lea, mai mulți locuitori din Moldova se 
stabilesc în localități din scaunul Treiscaune, unde se regăsesc ca iobagi pe 
moşiile grofilor locali; începând cu a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, asistăm la 
un val masiv de emigrări din fostele scaune secuieşti spre Moldova, atât din 
rândul iobagilor, cât şi a ostaşilor (grănicerilor) secui, dar şi a unor locuitori care 
au comis diferite infracțiuni, pentru a scăpa de pedeapsă (existau mai multe 
procese prin 1818-1820 pentru „furt şi trecerea frauduloasă a graniței” — fond 
Scaunul Kezdi); în cazurile punctuale, când sunt nominalizați dezertorii, 
majoritatea dintre aceştia au nume româneşti; multi dintre cei care au emigrat din 
scaunele secuieşti, atât iobagi cât şi militari, erau de religie ortodoxă şi greco- 
catolică; majoritatea emigranților au folosit numeroasele plaiuri şi trecători care 





212 Idem, nr. 179/1768. 

215 Idem, nr. 209/1768. 

214 Idem, nr. 110/1769. 

215 Idem, nr. 176/1769. 

216 Idem, nr. 187/1769. 

217 Idem, nr. 192/1769. 

215 Idem, nr. 258/1769. 

219 Idem, nr. 14/1770. 

229 Idem, nr. 17/1770. 

2 Idem, Seria Acte administrative ordonate pe probleme, inv. 195, Vol. I, nr. 368, X/1/1777. 
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brăzdează Carpaţii Răsăriteni; sunt evidente eforturile disperate ale oficialităților 
pentru stoparea acestei mişcări migratorii de amploare. Cercetările viitoare vor 
putea evidenția, cu mai multă precizie, informații referitoare la etnia celor 
emigrați. Operaţiunea va fi dificilă, avându-se în vedere scrierea maghiarizată a 
numelor, un indicator relevant ar putea să-l constituie apartenenţa religioasă a 
emigranților, atunci când aceasta este consemnată. 


Câteva aspecte diverse 

Vecinătatea scaunului Treiscaune şi a ținutului Bacăul de o parte şi alta a 
Munţilor Carpaţi a generat, aşa cum s-a văzut, o multitudine de relaţii politice, 
economice, culturale, sociale şi interumane. În final, redăm unele documente care 
privesc diverse aspecte ale acestor raporturi. Astfel, prin adeverinţa dată de Finta 
Francisc, în anul 1711, se arată că grănicerii de la Pasul Oituz au ridicat un cal de 
la morarul Ioan din comuna Ghelinta pentru că ar fi fost un cal furat, cu care a 
plecat în Moldova”; plângerea lui Nandru Ursz, din scaunul Solnoc, referitoare 
la restituirea calului său, luat de un soldat din regimentul gregorian, care l-a lăsat 
în comuna Ghelinta, după care a plecat în Moldova"; ordinul gubernial prin care 
se cere Tablei continue a scaunului Treiscaune să ia măsuri pentru a rezolva 
neînțelegerile dintre Popa Alexe din Moldova şi Szotcs Ioan şi Jantso Solomon 
din oraşul Tg. Secuiesc”; ordinul gubernial prin care se trimit Tablei continue a 
scaunului Treiscaune două copii de pe adresele guberniului de către 
Comandamentul suprem al armatei referitoare la cererile de despăgubire solicitate 
de Sztan Molitor din Moldova de la Dobre loan şi Skim Socium din 
Transilvania"; solicitarea adresată oficialități scaunului Treiscaune să elibereze 
permis lui Vajna Ladislau din comuna Ghelinta pentru a putea preda cai pentru 
călugării din Moldova; instrucțiuni date de Szekely Francis, judele regal al 
scaunului Treiscaune, lui Imets Iosif şi notarului oraşului Brețcu, cu privire la 
colonizarea ţiganilor din pasul Oituz, arătându-se condiţiile necesare”; nota 
referitoare la faptul că Fuzi Ştefan din Lemnia, iobagul contelui Mikes Anton din 
Zăbala, a cumpărat vite din Moldova şi le-a trecut clandestin granița”. 


Prezentarea pe scurt a rezumatelor unor documente, aşa cum sunt ele 
redactate în inventarele întocmite de arhiviştii Arvay Iosif şi Csia Ernestin, 
permite introducerea în circuitul public a unor informații care pot sta la baza 
viitoarelor cercetări referitoare la relația dintre Transilvania, Moldova şi Tara 





222 Idem, fond Scaunul Treiscaune, nr. 16/1711. 
223 Idem, nr. 99/1764. 
224 Idem, nr. 3/1765. 
225 Idem, nr. 68/1766. 
226 Idem, nr. 197/1767. 
227 Idem, nr. 201/1767. 
228 Idem, nr. 233/1768. 
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Românească, în general, şi în mod special a mişcării migratorie a populației între 
cele trei provincii istorice româneşti. 
Anexa nr. 1 


Studii şi comunicări referitoare la relaţiile dintre Transilvania şi Moldova, 
apărute sau susținute, în principal, la Sf. Gheorghe şi Miercurea-Ciuc, 
în perioada 1994-2008 


1. loan Lacătuşu, Contribuţii documentare referitoare la păstoritul din zona Carpaţilor 
de curbură, în Al XIV-lea Simpozion National de Istorie şi Retrologie Agrară a 
României, Bacău, 1994. 

2. loan Lacătuşu, Aportul negustorilor din Breţcu, Tg Secuiesc la dezvoltarea 
comerțului dintre Transilvania şi Moldova, în „Arhiva Moldovei”, 1/1995. 

3. Doina David, Carpaţii de curbură — funcţie economică şi ax etnoistoric şi 
etnocultural, în „Angvstia” 1/1996. 

4. Ana Dobreanu, Date privind emigrarea in Moldova, in prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, a unor locuitori din Scaunele Giurgeu şi Ciuc, în „Angvstia”, 4/1999. 

5. Beatrice Dobozi, Date şi fapte privind soarta ardelenilor refugiaţi pe teritoriul 
județului Tarnava-Mare după 1 septembrie 1940, in „Angvstia”, 5/2000. 

6. Dumitru Stavarache, Patriarhul Miron Cristea si Mitropolitul Visarion Puiu. 
Mărturii de colaborare, în „Angvstia”, 5/2000. 

7. Anton Cosa, Catolicii din Moldova şi „Fenomenul ceangău” în „Angvstia”, 6/2001. 

8. Adriana Bota, Oieritul şi păstoritul — ocupaţii tradiționale ale locuitorilor din 
Voineşti, județul Covasna, în ,,Angvstia”, 6/2001 

9. Violeta Pătrunjel, Discursul duplicitar din mass-media de limbă maghiară din sud- 
estul Transilvaniei, în problema romano-catolicilor din Moldova, sesiune de 
comunicări, Bucureşti, 2002. 

10. Petre Turlea, Încercări de maghiarizare a ceangăilor în anii 1946-1947, în 
„Angvstia”, 8/2004. 

11. Anton Cosa, Gheorghe Bejan, IJnterferente istorico-culturale între sud-estul 
Transilvaniei si Moldova: Romano-catolicii moldoveni, sesiunea de comunicari, 
Miercurea-Ciuc, 2005. 

12. loan Ranca, Românii de pe granița cu Moldova in timpul revoluţiei de la 1848 — 
1849, in „Angvstia”, 10/2006. 

13. Ioan Lacătuşu, Câteva documente despre relaţiile mitropolitului Visarion Puiu cu 
ierarhi ardeleni, în „Valori păşcănene”, Anul I, nr. 2/2006. 

14. Ioan Lacătuşu, Identitatea asumată de romano-catolicii moldoveni stabiliți în judeţele 
Covasna si Harghita, în „Acta Bacoviensia”, 1/2006; 

15. Gheorghe Bejan, Anton Cosa, Problematica romano-catolicilor din Moldova în 
mass-media maghiară, sesiunea de comunicări, Miercurea-Ciuc, 2006. 

16. Dorinel Ichim, Aspecte ale transhumantei în sud-estul Transilvaniei, sesiunea de 
comunicări, Miercurea-Ciuc, 2006. 

17. loan Lacătuşu, Dumitru Martinas si problematica raporturilor dintre romano- 
catolicii din Moldova şi românii din sud-estul Transilvaniei, în „Acta Bacoviensia”, 
11/2007. 
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18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23: 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Florin Tuscanu, Circulaţia vechii cărţi bisericeşti factor de unitate spirituală şi 
culturală a românilor din toate provinciile istorice, sesiunea de comunicări, 
Miercurea-Ciuc, 2007. 

Alexandru Ciubâcă, Circulaţia scrierilor mitropolitilor Varlaam şi Dosoftei in 
Transilvania secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, sesiunea de comunicări, 
Miercurea-Ciuc, 2007. 

Vilică Munteanu, Cu privire la relaţiile dintre românii aflaţi de o parte si de cealaltă 
a Carpaţilor Răsăriteni în secolele XIX-XX, sesiunea de comunicări, Miercurea-Ciuc, 
2007. 

Constantin Păduraru, Situaţia refugiaților transilvăneni din teritoriul cedat vremelnic 
Ungariei horthyste stabiliți temporar în județele Neamt si Bacău, in „Angvstia”, 
11/2007. 

Alexandru Duţă, Date preliminare despre refugiații din Transilvania de Nord, 
stabiliți în sud-estul României în anii 1940-1944, sesiune, Miercurea-Ciuc, 2007. 

Ana Dobreanu, Date privind amploarea, direcţiile şi alte aspecte ale emigrării 
populaţiei din Comitatul Ciuc la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului 
al XX-lea, în „Angvstia”, 11/2007. 

Luminiţa Cornea, Limba română în graiul ceangăilor din Moldova, de loan Dănilă, 
în ,,Angvstia”, 11/2007. 

Anton Cosa, Gheorghe Bejan, Probleme actuale în comunităţile romano-catolice din 
Moldova, sesiunea de comunicări, Miercurea-Ciuc, 2008. 

Silviu Văcaru, Bejenari transilvăneni în Moldova în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, sesiunea de comunicări, Miercurea-Ciuc, 2008. 

Andrei Berinde, Legătura feroviară între Transilvania şi Moldova: Viaductul 
Caracău, sesiunea de comunicări, Miercurea-Ciuc, 2008. 

Ana Dobreanu, Documente privind demersurile autorităților maghiare în anul 1883 
pentru demarcarea liniei de hotar dintre România şi Comitatul Trei Scaune, sesiunea 
de comunicări, Miercurea-Ciuc, 2008. 

Ana Dobreanu, Documente privind un episod al problemelor legate de delimitarea 
frontierelor dintre Austro-Ungaria si România: joncţiunea căii ferate la Ghimes — 
Palanca, în „Acta bacoviensia”, IV/2009. 

Alexandru Duţă, Documente de la Direcţia Județeană Galaţi a Arhivelor Naţionale 
despre refugiații din Transilvania de Nord, stabiliți în anii 1940-1944 în judeţele 
Covurlui şi Tecuci, sesiunea de comunicări, Miercurea-Ciuc, 2008. 


Recenzii 
Catolicii din Moldova în izvoarele Sfântului Scaun (secolele XVII-XVIII), în 
„Condeiul ardelean”, Anul III, Serie noua, nr. 42 (77) din 16-22 mai 2008. 


Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, volumele I-III, de Ion H. 
Ciubotaru în „Cuvântul Nou”, nr, 4489 din 10 ianuarie 2006. 
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SECUII ÎN MOLDOVA SI TARA ROMÂNEASCĂ LA 1857. 
PAŞAPOARTELE ELIBERATE ÎN ODORHEIU SECUIESC? 


Drd. Vasile LECHINTAN 


În timpul administraţiei absolutiste austriece, la 1857, Transilvania era 
împărțită în zece cercuri administrative care nu respectau vechile comitate, scaune 
gi districte şi anume: Alba Iulia, Bistriţa, Braşov, Cluj, Dej, Odorheiu Secuiesc, 
Orăştie, Sibiu, Simleu Silvaniei şi Târgu Mureş. Cercul Odorheiu Secuiesc era 
împărțit în şase plăşi: Baraolt (cu unele localități din actualul judeţ Covasna, 
excepţie Augustin, Racoş şi Ormeniş din actualul județ Braşov), Cozmeni, 
Cristuru Secuiesc, Gheorgheni (cu localităţi din actualul judeţ Harghita, excepție 
Bicazu Ardelean, Dămuc şi Telec sau Valea Jidanului din actualul judeţ Neamţ), 
Ghimeş-Făget, azi în jud. Bacău, Miercurea-Ciuc şi Odorheiu Secuiesc. Orăşelul 
Odorheiu Secuiesc era, aşadar, centrul unei importante unități administrativ- 
teritoriale a Transilvaniei ocupate de imperiali. Aici veneau locuitori secui, dar şi 
români din cerc, chiar şi din cele mai îndepărtate colţuri, din partea dinspre 
Braşov sau din Bilbor, Tulghes etc. cu probleme de rezolvat pe linie 
administrativă, printre care şi obţinerea paşapoartelor pentru trecerea graniţei. 
Pentru anul 1857 se păstrează toate eliberările de paşapoarte, în total pentru 1101 
persoane, în majoritate absolută secui, care au plecat in Tara Românească şi 
Moldova, pentru a-şi câştiga cele necesare traiului. Majoritatea absolută sunt 
lucrători cu ziua sau fete/femei care urmau să se angajeze slujnice dincolo de 
munţi. Dar fenomenul nu era caracteristic doar acestui cerc de la graniţa cu cele 
două principate. Şi alti locuitori din Transilvania şi Banat se îndreptau spre acest 
adevărat El Dorado de peste Carpaţi. În nuvela lui Nicolae Filimon Nenorocirile 
unui Slujnicar..., apărută în 1860, un personaj interesant este slujnica Rezi, o 
unguroaică frumoasă. „Era de naţiune maghiară, născută în satul (sic!) Caransebeş 
din Transilvania” şi „de şase luni slujitoare” în Bucureşti. Avea un iubit filfizon 
de mahala român, care a dezamăgit-o şi astfel s-a îndreptat şi spre un amant 
maghiar, slujitor şi el în Bucureşti, purtând o „pălărie a la Kossuth”. Unii dintre 
secuii din cercul Odorheiu Secuiesc declarau în mod expres că pleacă la 
Bucureşti, alţii la Ploieşti, Piteşti, Brăila. Alţii plecau în ambele principate 
româneşti, atunci pe cale de unificare şi de a se forma Moldo-Romania, cu 
denumirea oficială Romania, aşa cum se scria într-o corespondenţă din Bucureşti 
din 5 noiembrie 1857, trimisă publicației , Kolozsvári Közlöny" (Ştirea Clujeană). 
Bucureştii nu erau atunci o capitală complet străină şi nicidecum ostilă alteritatii 
etnice. 

Catolicii aveau unde să-şi practice cultul şi era în oraş şi o biserică 
reformată, la care păstorea omul de cultura Koós Ferencz, care a deschis pentru 


* Articol publicat în ,,Angvstia”, nr. 13, Sf. Gheorghe, 2009, p. 47-58. 
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maghiari o Societate de lectură maghiară, în noiembrie 1857 (,,Kolozsvari 
Közlöny" din 15 decembrie 1857). Dar o parte însemnată de tineri secui mergeau 
să învețe meserii. În Bucureşti — scrie Koós Ferencz, preotul Bisericii reformate 
din capitala Ţării Româneşti într-o corespondență publicată de ziarul „Kolozsvâri 
Közlöny" (Ştirea Clujeană) la 9 iunie 1857 — precum şi în alte oraşe sunt printre 
maghiari şi meseriaşi: fierari, lăcătuşi, tâmplari, pielari, curelari etc. şi că în 
timpurile mai recente vin tineri secui din Ardeal să înveţe meserii, însă trebuie să 
fie atenți cum se comportă pentru că aici poporul de rând zice unui străin certat cu 
morala ,,niamcz beciv” (neamt betiv), adică la tot străinul îi zice ,,niamcz”, cum 
mai demult îi zicea „nu e kristin” (nu e creştin). În Bucuresti era atunci — scrie 
acelaşi corespondent —, printre maghiarii de vază şi pictorul clujean Szathmary 
Papp Karoly. Limba română nu era o problemă pentru maghiarii ardeleni. Koós 
Ferencz, ca preot reformat, era interesat de soarta bisericii reformate din 
Principate, arătând că vin din Ardeal şi reprezentanţi ai bisericii reformate din 
Odorheiu Secuiesc la Bucureşti, Piteşti, Ploieşti, din Aiud la Craiova. Ei au 
îndrăgit malurile Dâmboviţei, după zicala românească Dumbovica ape dulce, 
csine bea nu se mai ducse, da ke ducse jar se intartse (Dambovita apa dulce,/ 
cine-o bea nu se mai duce/ dacă se duce iar se-ntoarce) (, Kolozsvári Közlöny", 19 
mai 1857). Aşadar oferta E/ Dorado-ului era reală, de vreme ce au plecat dincolo 
de munţi atâția secui. Au plecat spre Moldova şi Tara Românească şi români din 
cercul Odorheiu Secuiesc din localităţile compact româneşti precum Bilbor, 
Tulgheş, Corbu, Dămuc, Bicazu Ardelean, Telec, Augustin sau din localităţi 
mixte: Aita Mare, Odorheiu Secuiesc, Belin, Borsec etc. Impresionant este 
numărul mare al secuilor plecaţi în ţările române din Ditrău, Gheorgheni (unde 
îmtâlnim şi multe nume armene), Sânsimion, Sântimbru, Baraolt, Belin, Jigodin, 
Sâncrăieni, Armăşeni, Tusnad-Sat, Miercurea Ciuc etc. Sunt descrise în 
paşapoarte inclusiv trăsăturile fizice personale ale persoanei respective. 
Paşapoarte de plecare ale unor secui peste munți se păstrează, sporadic, şi din 
secolele XVIII-XIX (prima jumătate), care vor forma un alt prilej de prezentare. 
Cert este faptul că secuii s-au integrat în mod firesc în acest spaţiu, înconjurați 
fiind de români, fără teama nejustificată — inoculată mai târziu de naționalismul 
şovin ungar — de a-şi pierde identitatea etnică. Redăm mai Jos, pe localități, 
numele celor plecaţi în anul 1857 în ţările române, cu data plecării, numărul de 
ordine al paşaportului, numele şi prenumele, anul naşterii, religia şi ţara de 
destinaţie: Moldova sau Tara Românească. Documentele sunt scrise în limba 
oficială, germana!. 


Prescurtări: 
arm.cat. = de religie armeano-catolica 
evang. = de religie evanghelica 





l Arhivele Naționale Cluj, fond Scaunul Odorhei, Paşapoarte / 1857. 
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gr.cat. = de religie greco-catolică 
Md. = Moldova 

moz. = de religie mozaica 

n. = nascut 

ort. = de religie ortodoxa 

ref. = de religie reformata 

r.cat. = de religie romano-catolica 
T.R. = Tara Românească 

unitar. = de religie unitariana 


Aita Mare (Nagy Ajta) 
24 iunie: 171. losef Benedek (1826, unitar.); 172. Istvan Benedek (1828, unitar.); 
19 iulie: 258. Győrgy Szebeni (1822, ort.); 8 august: 342. Iosef Lazar n. in 
comitatul Satu Mare (1827, unitar.); 17 august: 372. Maria Moisza, n. Pelest 
(1821, ort.); 29 august: 389. Susanna Fazakas (1838, unitar.); 3 octombrie: 694. 
Anna Rabo (1835, ref.); 73 octombrie: 772. Barbara Katona (1832, ref.); 9 
decembrie: 1063. Ianos Tőrők (1815, evang.) — toți in T.R., excepţie 258 şi 1063 
in Md. si T.R. 

Aita Medie (K6zép Ajta) 
3 octombrie: 691. Mihaly Benkő (1810, ref.); 9 decembrie: 1064. Iosef Szabo 
(1794, ref.); 1065. Maria Csampar (1837, ref.); 1066. Maria Gyarfas (1837, ref.); 
1067. Maria Botz n. Szakatz (1796, ref.) — toţi in T.R. 

Aita Seacă (Sz. Ajta / Szaraz Ajta) 
5 aprilie: 17. Lajos Nagy (1808, ref.); 6 aprilie: 19. Nagy Janos (1824, ref.); 20. 
Nagy Samuel (1822, ref.); 21. Szép Andras (1828, ref.); 22. Janosi Mihaly (1822, 
ref.); 23. Szabo Lajos (1821, ref.); 24. Kiss Sandor (1821, ref.); 17 mai: 66. Maria 
Miklos (1837, ref.); 25 mai: 70. Mathe Nagy Janos (1815, gr.cat.); 71. Lajos 
Szabo (1812, ref.);. Z noiembrie: 853. Lajos Nagy (1838, ref.) — toți in Md., 
exceptie 66 si 853 in T.R. si 70-71 in Md. si T.R. 

Armăşeni (Cs./Csik MénesagMenasag) 
2 iunie: 103. Iuliana Tompos (1809, r.cat.); 70 iunie: 132.Istvan Erdély (1805, 
r.cat.); 17 iunie: 165. Anna Erdély (1837, r.cat.); 15 iulie: 234. Katalin Adorján 
(1825, r.cat.); 235. Agnes Lukacs (1840, r.cat.); 27 iulie: 270.Elisabeth Danel 
(1838, r.cat.); 271 Theresia Ferencz (1836, r.cat.); 272. Rosalia Ferencz (1838, 
r.cat.); 273 Rosalia Ferencz (1837, r.cat.); 274 Rosalia Istvan (1836, r.cat.); 275 
Tuliana Mihaly (1838, r.cat.); 6 august: 316. Katalin Danel (1838, r.cat.); 317. 
Rosalia Lőrincz (1831, r.cat.); 318. Theresia Marko (1841, r.cat.); 319. Iuliana 
Simon (1835, r.cat.); 320. Andras Szabo (1839, r.cat.); 321. Ferencz Biro (1836, 
r.cat.); 322 Josef Dénes (1832, r.cat.); 323 Iosef Lukács (1840, r.cat.); 11 august: 
349 Barbara Adorjan (1841, r.cat.); 350 Theresia Erdély (1842, r.cat.); 351. 
Rosalia Erdély (1838, r.cat.); 352. Iosef Erdély (1841, r.cat.); 353. Ioachim Incze 
(1835, r.cat.); 354. Lajos Warga (1841, r.cat.); 355. Gabor Andras (1841, r.cat.); 4 
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septembrie: 573. Theresia Daniel (1832, r.cat.); 574. Anna Fitz (1836, r.cat.); 20 
noiembrie: 939. Anna Ferenz (1840, r.cat.); 940. Ferenz Nagy (1842, r.cat.); 941. 
Istvan Nagy (1786, r.cat.); 942. Maria Ohla n. Veres (1829, r.cat.) — toti in T.R., 
exceptie 342 in Md. si T.R. 

Augustin (Agostonfalva) 
8 noiembrie: 892. Nicolai Kapetzenes (1810, gr.cat.); 30 noiembrie: 1021. Mozes 
Gurguj (1809, gr.cat.); 1022. Demeter Gurguj (1810, gr.cat.); 1023. Nicolai 
Gurguj (1830, gr.cat.) — toţi in T.R. 

Bancu (Cs. Bankfalva) 
21 aprilie: 47. Gal Anna (1832, r.cat.); 1] mai: 65. Susanna Benne (1809, r.cat.); 
6 august: 324. Eva Tamas (1843, r.cat.); 25 iunie: 174. Anna Fustos (1837, r.cat.); 
12 octombrie: 722. Anna Buko (1841, r.cat.); 723. Rosalia Balas (1834, r.cat.); 
724. Barbara Keresztes (1837, r.cat.); 725. Iuliana Kovacs (1834, r.cat.); 726. 
Katalin Péter (1838, r.cat.) — toti in T.R. 

Baraolt (Baroth) 
8 mai: 64. Theresia Bancsila (1825, r.cat.); 17 iunie: 166. Rosalia Intze (1834, 
r.cat.); 71 iulie: 222. Rosalia Cserei (1841, r.cat.); 73 iulie: 233. Rosalia Pal 
(1841, r.cat.); 19 iulie: 266. Iosef Morik (1821, r.cat.); 268. Maria Pal (1829, 
r.cat.); 21 iulie: 280. Klara Tako (1827, r.cat.); 25 iulie: 285. Samuel Saphir, n. in 
Egres (1825, evang.); 29 iulie: 300. David Grün, n. in Husziatgin, Galiţia (1810, 
moz); 5 august: 314. Ilona Weszpremi n. in Batanii Mari (Sepsi Baczon) (1812, 
r.cat.); 13 august:356. Klara Beke (1809, r.cat.); 17 august 368. Lajos Bantsilla 
(1842, r.cat.); 369. Sandor Tako (1838, r.cat.); 371. Ianos Derzsi (1821, r.cat.); 27 
august: 382. Rosalia Egyed (1827, r.cat.); 29 august: 391. Anna Boér (1833, 
r.cat.); 392. Elisabeth Gal (1837, r.cat.); 394. Barbara Veres (1811, r.cat.); 77 
septembrie: 420. Moritz Moskovits,n in S.A. Ujhely (1821, moz.); 8 septembrie: 
575. Franz Bantsilla (1832, r.cat.); 576. Maria Fazakas (1841, unitar.); /7 
septembrie: 594. Rosalia Beke (1837, r.cat.); 595. Theresia Incze (1827, r.cat.); 18 
septembrie: 607. Sali Grun n. in Fagaras (1835, moz.); 3 octombrie: 695. Ludwig 
Kiss (1831, r.cat.); 5 octombrie: 700. Ferencz Balas (1821, r.cat.); 9 octombrie: 
714. Rebi Stern, n. in Sancraiu de Mures (Maros Szt. Kiraly) (1821, moz.); 715. 
Ester Schwarz,n. în Făgăraş (1800 moz.); 17 octombrie: 789. Erzsebeth Sipos 
(1831, r.cat.); 1016. Rosalia Hoffmann (1835, r.cat.); 1017. Ianos Gubas (1842, 
r.cat.); 1024. Gyorgy Beke (1842, r.cat.); 1025.lanos Beke (1799, r.cat.); 1091. 
Ferencz Beke (1832, r.cat.) — toti in T.R., exceptie 285,300,391 si 420, 
607,700,714,715 in Md. si T.R. si 1017 în Jbrailla | Brăila] in der Walachei 
[T.R.] si 1024 in Bukarest in der Walachei. 

Badeni (Bagy) 
21 iulie: 174. Anna Margarith n. Kovats (1808, ref.) — in T.R. 

Batanii Mari (Telegdi/Sepsi Baczon) 
26 martie: 2. Samuel Keresztes (1828, ref.); 5 aprilie: 8. Laszlo Székely (1789, 
ref.); 9. Istvan Bardocz (1811, ref.); 10. Ferencz Szekely (1816, ref.); 11. Samuel 
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Bardocz (1804, ref.); 12. Janos Miklos (1815, ort.); 13. Janos Démény (1820, 
ref.); 14. Samuel Boda (1759, ref.); 15. Franz Magyary (1790, ref.); 16. Iosef 
Timar (1803, ref.); 6 aprilie: 25. Keresztes Janos (1832, ref.); 26. Tokos Mozes 
(1807, ref.); 27. Székely Mihaly (1831, ref.); 28. Kiss Elek (1831, ref.); 8 mai: 63. 
Iosef Kosa (1831, ref.); 73 octombrie: 756. Janos lobb (1810, ref.); 757. Iosef 
Szasz (1811, ref.); 758. Samuel Iobb (1811, ref.); 28 octombrie: 831. Ferenz 
Daniel (1827, ref.); 13 decembrie: 1086. Marton Nagy (1824, ref.) — toti in Md., 
excepție 2 şi 831 in Md. şi T.R. si 63 şi 1086 in T.R. 

Beclean (azi în Odorheiu Secuiesc) (Bethlenfalva) 
12 noiembrie: 910. Iános Pal (1830, r.cat.); 911. Istvan Szilagyi (1813, r.cat.) — 
toți in Md. şi T.R. 

Belin (Bőllőn) 
17 aprilie: 29. Pal Miklos (1826, ref.); 30. Pusztai Janos (1818, ort.); 19 aprilie: 
31. Kölese Janos (1820, gr.cat..); 20 aprilie: 32. Peter Maria (1810, ort.); 33. 
Üveges Eva (1833, ort.); 25 mai: 69. Janos Boda (1811, unitar.); 72. Iosef Széles 
n. in Odorheiu Secuiesc (Sz. Udvarhely) (1831, r.cat.); 2 iunie: 107. Josef Darko 
(1825, ort.); 27 iunie: 183. Sandor Derzsi (1838, unitar.); 29 iunie: 191. Mihaly 
Dendero (1827, ort.); 17 august: 370. Linka Uveges (1837, ort.); 4 septembrie: 
570. Sandor Komjatszegi (1832, unitar.); 8 septembrie: 577. David Balog (1824, 
ort.); 578. Mihaly Szentgyérgy (1827, unitar.); 3 octombrie: 692. Maria Deak 
(1827, ref.); 693. Anna Darko, n. Deak (1816, unitar.); 12 octombrie: 744. Janos 
Pajor (1830, unitar.); 13 octombrie: 754. Antonus Siko (1800, ref.); 755. Susanna 
Harai (1822, r.cat.); 767. Sandor Fazakas (1836, unitar.); 17 octombrie: 776. 
Sigmond Lovetei (1842, unitar.).; 7 noiembrie: 854. Iosef Ferencz (1804, unitar.); 
855. Iosef Németh (1819, unitar.); 8 noiembrie: 895. Kriska Mathe (1798, ref.); 
896. Moses Both (1812, unitar.); 897. György Szentpali (1800, unitar.); 30 
noiembrie: 1027. Sandor Bako (1844, unitar.); 9 decembrie: 1061. Rachel Balog 
(1824 ort.); 1068. Anna Kalo (1801, ref.); 1069. Iosef Talas (1815, ref.);, 70 
decembrie: 1082. Elek Pal (1842, unitar.); 17 decembrie: 1087. Sandor Vajna 
(1800, ref.) — toti in T.R., exceptie 30, 854-855 si 1087 in Md. si T.R. si 776, 
1027 şi 1082 în Plojest [Ploieşti] in der Walachei 

Biborteni (Bibarczfalva) 
9 octombrie: 713. Ferencz Gaspar (1820, ref.); 759. Lajos Bako (1830, ref.); 760. 
Samuel Bako (1831, ref.); 761. Bértalan Samuel (1820, ref.); 762. Adam Demeter, 
n. in Chichiş (Kökös) (1829, ort.); 763. Laszlo Forro (1824, ref.); 764. David 
Szabo (1831, ref.); 765. Péter Veres (1831, ref.); 766. Laszlo Veres (1824, ref.) — 
toti in Md., exceptie 713 in Md. si T.R. 

Bicazul Ardelean (Békás), plasa Gheorgheni 
8 iulie: 203. Todor Czepes (1816, gr.cat.); 204: Iuon Kopacz (1784, gr.cat); 31 
august: 404. Maria Krecsun n. Dandu (1806, gr.cat.); 405. Iosef Bukur (1807, 
gr.cat.); 406. Lebu Naftalia n. în Piatra, în Md. (1827, moz.); 408. George Wajdos 
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(1817, gr.cat.); 27septembrie: 685. Bukur Poppa (1823, ort.); 21 noiembrie: 984: 
Dumitru Czepes (1814, gr.cat); 985: Juon Czepes (1820, gr.cat) — toti in Md. 

Bilbor (Belbor). 
20 aprilie: 1. Borsos Adam (1816, r.cat); 27 septembrie: 681. Simon Getzi (1816, 
r.cat); 3 octombrie: 697. Simon Rotta (1807, gr.cat); 698. Janos Fulop (1787, 
gr.cat), 12 octombrie: 740. Juon Denbuj (1811, gr.cat); 742. Mihaly Runkân 
(1809, gr.cat); 743. Alois Csato (1815, r.cat); 5 noiembrie: 857. Illie Brama (1817, 
gr.cat.); 858. Gligor Czaran (1827, gr.cat.); 859. Vaszilie Herlav (1797, gr.cat.); 
860. Niculai Herlav (1829, gr.cat.); 861. Gavril Hengan (1807, gr.cat); 862. 
Vaszilie Hengan (1821, gr.cat.); 963. Stefan Hengan (1812, gr.cat); 864. Kosti 
Silimon (1812, gr.cat); 865. Iuon Szilvás (1797, gr.cat); 20 noiembrie: 955. Gabor 
Getzi n. in Ditrău (1816, gr.cat); 27 noiembrie: 968. Demeter Fulp (1812, gr.cat); 
970. Gergely Herlav (1827, gr.cat); 971. Kosti Olah (1799, gr.cat); 972. Juon 
Paraszka (127, gr.cat); 973. Csifuka Paraszka (1815, gr.cat); 974. Simion 
Vulkan(1807, r.cat); 975. Dokitza Tofan (1827, r.cat); 976. Juon Czifra (1802, 
gr.cat); 977. Stefan Herlav (1812, gr.cat); 978.Theodor Herlav (1807, gr.cat); 979. 
Irimie Herlav (1817, gr.cat); 980. Juon Herlav (1812, gr.cat); 981. Andre Hengan 
(1820, gr.cat); 982. Simon Ohla (1817, gr.cat); 983. Vaszi Olah (1811, gr.cat); 9 
decembrie: 1052. Mihailla Czaran (1812, gr.cat); 1053. Gyorgy Dulneras (1816, 
gr.cat); 1054. Andre Dulneras (1812, gr.cat); 1055. Juon Olah (1817, gr.cat); 
1056. Stefan Trutza (1801, gr.cat) — toti in Md. 

Boiu (Nagy Bun), plasa Cristuru Secuiesc 
19 iunie: 169. Waszile Koszasth (1829, ort.); 170: Mihaly Stojka (1826, gr.cat) — 
toti in T.R. 

Borsec (Borszék) 
16 septembrie: 584. Ferencz Veres (1812, r.cat.); 12 octombrie: 741. Lajos Bartis 
(1820, r.cat.); 13 octombrie: 770. Georg Fokt (1825, gr.cat.); 771. Anton Sarpatki 
(sic!) (1830, r.cat.); 37 octombrie: 584. Albert Hermann (1824, r.cat.) — toţi in 
Md. 

Casinu Nou (Kaszon Ujfalu) 
10 iunie: 140. Katalin Bartha (1838, r.cat.); 70 iulie: 210. Apolonia Bencze (1837, 
r.cat.); 211. Rosalia Imre (1835, r.cat.); 20 noiembrie: 934. Ignatz Tamas (1811, 
r.cat.); 935. Eva Ambrus (1834, r.cat.); 936. Rosalia Szabo (1834, r.cat.) — toti in 
T.R. 

Capalnita (Kap. Olahfalu) 
9 decembrie: 1071.Katharina Balas (1822, r.cat.) — în T.R. 

Cetatuia (Cs. Csatoszeg) 
21 aprilie: 53. Bors Theresia (1837, r.cat.); 10 iulie: 213. Susanna Lakatos (1835, 
r.cat.); 15 iulie: 240. Elisabeth Peli (1840, r.cat.); 24 iulie: 284. Susana Csato 
(1838, r.cat.); 17 septembrie: 591. Anna Peli (1832, r.cat); 12 octombrie: 736. 
Iosef Korodi (1822, r.cat); 737. Ignatz Szőke (1829, r.cat); 12 noiembrie: 907. 
Theresia Incze (1841, r.cat); 20 noiembrie: 928. Antal Bors (1812, r.cat); 23 
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noiembrie: 988. (Albert Bors 1844, r.cat), 989. Ferenz Peter (1841, r.cat); 990. 
Ignatz Intze (1845, r.cat); 991. Iulianna Veres (1834, r.cat); 992. Eva Intze n. Bors 
(1819, r.cat); 1011. Erzsebeth Beke (1829, r.cat); 23 decembrie: 1094. Adam Bors 
(1842, r.cat), 1095. Albrt Darvas (1840, r.cat); 1096. Anna Bors (1839, r.cat) — 
toți in T.R., excepţie 989-990 şi 1094-1095 în Bukarest in der Walachei. 

Chepet (Kopecz) — azi Căpeni 
17 iunie: 158. Jakob Beke (1836, ref.); 159. Gergely Kovacs (1845, r.cat.); 29 
august: 388. Anna Gyenge (1839, ref.); 390. Rachel Nagy (1838, ref); 17 
septembrie: 585. Tulianna Bocz (1838, ref.) 23 noiembrie: 986. Aron Biro (1830, 
ref.); 26 noiembrie: 1013. Iosef Botz (1815, ref.); 1014. Aron Botz (1821, ref.); 
27 noiembrie: 1018. Iosef Kováts (1820, ref.); 30 noiembrie: 1026. lohann Papp 
(1840, ref.); 10 decembrie: 1083. Ferenz Benedek (1842, ref.); 1084. Ferenz 
Nemeth (1841, ref.) — toți în T.R., excepție 1013-1014 în Md. şi T.R. şi 1084- 
1085 in Pitest [Piteşti] in der Walachei. 

Ciceu (Cs./Csik Csicso) 
22 mai: 68. Theresia Kovacs (1837, r.cat.); 17 octombrie: 780. Emeric Balla 
(1819, r.cat.); 781. Franz Nagy (1842, r.cat.); 782. Stefan Szabo (1833, r.cat.); 
783. Stefan Sarosi (1831, r.cat.); 784. Gabriel Ballo (1828, r.cat.); 785. Andras 
Gergely (1813, r.cat.); 20 decembrie: 1088. Tuliana Buzas (1824, r.cat.) — toti in 
Md., exceptie 68 si 1088 in T.R. 

Cioboteni (Cs. Csobotfalva) 
20 septembrie: 661. Stefan Girvai (1824, r.cat.); 664. Elisabeth Bartalis (1836, 
r.cat.); 665. Veronika Bartalis (1842, r.cat.); 22 octombrie: 809. lulianna Bartis 
(1837, r.cat.); 810. Katharina Vata (1838, r.cat.) — toţi in T.R. 

Ciucani (Cs. Csekefalva) 
10 iulie: 209. Iuliana Antal (1839, r.cat.); 10 august: 347. Ignatz Szőke (1841, 
r.cat.); 3 octombrie: 506. Gabor Füstös (1826, r.cat.); 507. Istvan Pongratz (1831, 
r.cat.); 508. Ferenz Pongratz (1833, r.cat.); 509. Alois Peter (1830, r.cat.); /2 
noiembrie: 900. Rozsi Berecz (1833, r.cat.); 20 noiembrie: 944. Iosef Hajdu 
(1817, r.cat.) 23 noiembrie: 1006. Pal Miklos (1805, r.cat.) — toţi in T.R. 

Ciucsângeorgiu (Csik Szt. Gyorgy) 
12 octombrie: 721. Rosalia Dobai (1840, r.cat.); 20 noiembrie: 937. Theresia 
Csiszer (1833, r.cat.); 938. Theresia Csed6 (1837, r.cat.); 23 noiembrie: 994. 
Theresia Csiszar (1841, r.cat.); 23 decembrie: 1097. Tulianna Latz (1842, r.cat.) — 
toti in T.R. 

Ciumani (Csomafalva) 
25 mai: 83. Antal Lazar (1816, r.cat.) — in Md. 

Corbu (Hollo) 
25 mai: 82. Mihaly Lőrincz n. în Ditrău (1812, r.cat.); 13 iulie: 232. Iohann Sipos 
n. in Lazarea (1821, r.cat.); 27 iulie: 295. Peter Stan (1824, ?); 17 septembrie: 
601. Vaszile Szécs, n. in Voslobeni (Vas/ab) (1820, gr.cat.); 27 octombrie: 793. 
Simo Boldizsar (1815, gr.cat.); 794. Eva Boldizsár, n. Zaki (1810, gr.cat.); 16 
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noiembrie: 916. luon Berszân (1800, gr.cat.); 917. George Druga (1820, gr.cat.); 
918.Antal Spacsiu (1815, gr.cat.); 27 noiembrie: 969. Albert Sajgo (1822, r.cat.); 
23 decembrie: 1099. Lajos Szabo n. în Lăzarea (1807, r.cat.) — toţi în Md. 

Cozmeni (Csik Kozmas) 
10 iulie: 212. Theresia Kajcza (1833, r.cat.); 3 septembrie: 537. Iosef Marton,n. in 
Sânsimion (1830, r.cat.); 546. Iosef Banfi (1838, r.cat.); 20 noiembrie: 933. 
Mihaly Balint (1842, r.cat.); 945. Ianos Nyr5 n. în Călugăreni (Mikhaza), scaunul 
Mureş (1815, r.cat.); 946. Stefan Szabo n. in Nagy Kunsag in Ungarn (1815, ref.); 
947 Katalin Szabo n. Szanta (1823, r.cat.); 23 noiembrie: 996. Rosalia Bartha 
(1837, r.cat.); 23 decembrie: 1092. Mihaly Balint (1842, r.cat.) — toti in T.R., iar 
ultimul cu precizarea: in Bukarest in der Walachei. 

Craciunel (Homorod Karacsonfalva) 
30 iunie: 195. Iosef Wesselowsky (1813, r.cat.) — in T.R. 

Daia (Dalya). 
25 septembrie: 679. Stefan Nagy (1831, ref.) — in T.R. 

Dămuc (Domuk), plasa Gheorgheni 
10 iunie: 152. Lupu Kopotz (1817, gr..cat.); 13 iulie: 227. Peter Csepuk (1790, 
er.cat.); 37 august: 410. Stefan Czepes (1817, gr..cat.); 411. Gavril Kopacz (1817, 
gr.cat.); 412. Simion Kopocz (1817, gr..cat.); 413. Gawril Pantya (1817, gr..cat.); 
416. Dumitru Gazda (1817, gr..cat.) — toţi in Md. 

Delnita (Csik/Cs. Delne) 
23 aprilie: 55. Barbara Bocskor (1839, r.cat.); 56. Rosalia Kanya (1824, r.cat.); 27 
mai: 84. Cecillia Benő (1835, r.cat.); 85. Agnes Biro (1827, r.cat.); 86. Rosalia 
Bocskor (1836, r.cat.); 87. Theresia Balint (1836, r.cat.); 70 iulie: 219. Theresia 
Balint (1836, r.cat.); 220. Elisabeth Ferencz (1833, r.cat.); 2 septembrie: 464. 
Ianos Demeter (1807, r.cat.); 3 septembrie: 475. Ianos Sorban (1828, r.cat.); 476. 
Ianos Sorban (1817, r.cat.); 27 noiembrie: Stefan Aikler (1815, r.cat.) — toti in 
T.R. 

Ditrau (Ditro) 
3 iunie: 108. Bajna Ignatz (1810, r.cat.); 109. Sandor Csibi (1821, r.cat.); 110. 
Istvan Csibi (1805, r.cat.); 111. Tamas Csibi (1829, r.cat.); 112. Istvan Gal (1810, 
r.cat.); 113. Ferencz Jakab (1824, r.cat.); 114. Iosef Puskas (1810, r.cat.); 115. 
Sandor Siklodi (1810, r.cat.); 116. Ferencz Bajko (1820, r.cat.); 117. Simon Bajko 
(1814, r.cat.); 118. Sandor Csibi (1815, r.cat.); 119. Miklos Mezei (1812, r.cat.); 
120. Jgnacz Puskas (1818, r.cat.); 121. Ferencz Tamas (1819, r.cat.); 122. Antal 
Tamas (1827, r.cat.); 123. Simon Tamas (1814, r.cat.); 124. Ferencz Bajko (1819, 
r.cat.); 125. Josef Bajko (1824, r.cat.); 126. Josef Csibi (1807, r.cat.); 127. 
Agoston Csibi (1830, r.cat.); 128. Antal Mészaros (1812, r.cat.); 129. Josef 
Mészáros (1807, r.cat.); 130. Péter Thot (1822, r.cat.); 17 iulie: 247 Iosef Balas 
(1805, r.cat.) — in T.R.; 248. Iosef Getzi (1795, r.cat.); 14 august: 359. Janos 
Puskas (1800, r.cat.); 17 septembrie: 596. Josef Balla (1817, r.cat.); 597. Gyorgy 
Deak Antal (1819, r.cat.); 598. Ianos Gal (1820, r.cat.); 599. Ianos Kelemen 
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(1827, r.cat.), 600. Ignatz Puskas (1810, r.cat.); 3 octombrie: 696. Istvan Getzi 
(1828, r.cat.); 5 octombrie: 708. Ferencz Bajko (1830, r.cat.); 709. Josef Marton 
(1823, r.cat.); 710. Ferencz Marton (1831, r.cat.); 13 octombrie: 747. Karoly Csibi 
(1809, r.cat.); 748. Alois Csibi (1807, r.cat.); 749. Győrgy Csibi (1817, r.cat.); 
750. Istvan Kolesar (1813, r.cat.); 751. Andras Lukâts (1829, r.cat.); 752. Adam 
Marton (1797, r.cat.); 753. Ferencz Simon (1822, r.cat.); 23 octombrie: 819. 
Gabor Mezei (1830, r.cat.); 820. Josef Mezei (1810, r.cat.); 821. Josef Illyes 
(1820, r.cat.); 28 octombrie: 827. Ferenz Kosa Bella (1822, r.cat.); 828. Gyérgy 
Lukats (1827, r.cat.); 829. Ferenz Lukats (1824, r.cat.); 37 octombrie: 841. Sandor 
Biro (1800, r.cat.); 842. Mathe Puskas (1807, r.cat.); 843. Péter Siklodi (1829, 
r.cat.); 5 noiembrie: 866. Istvan Balas (1802, r.cat.); 867. Simon Kovats (1802, 
r.cat.); 868. Antal Mezei (1810, r.cat.); 869. Istvan Mezei (1828, r.cat.); 870. 
Ianos Mezei (1828, r.cat.); 871. Ianos Marton (1827, r.cat.); 872. Péter Bajko 
(1828, r.cat.); 873. Barabás Bajko (1817, r.cat.); 874. Simon Hompoth (1807, 
r.cat.); 875. Andras Korpos (1828, r.cat.); 876. Elek Mezei (1820, r.cat.); 877. 
Antal Mezei junior (1820, r.cat.); 878. Josef Csibi (1807, r.cat.); 879.Alajos Csibi 
(1806, r.cat.); 880. Ferencz Mezei (1820, r.cat.); 881. Iohann Sancza (1813, 
r.cat.); 886. Ianos Otves (1794, r.cat.); 16 noiembrie: 925. Mihaly Köllő (1822, 
r.cat.); 20 noiembrie: 951. Antal Miklos (1821, r.cat.); 952. Gergely Miklos. 
(1823, r.cat.); 953. Josef Puskas (1827, r.cat.); 954. Iacob Puskas (1814, r.cat.); 9 
decembrie: 1060. Gyorgy Pal (1804, r.cat.); 30 decembrie: 1101. Adam Siklodi 
(1820, r.cat.) — toti in Md., exceptie 247 in T.R. 

Filia (File) 
19 iulie: 267. Nicolaus Balas (1798, r.cat.); 19 septembrie: 660. Iohan Borbáth 
(1835, ref.) — toti in T.R. 

Frumoasa (Cs./ Csik Szépviz) 
21 martie: 1. Erzsebeth Andras, n. Todor, in Văcăreşti (Cs. Vacsarcsi) (1832, 
r.cat.); 29 iunie: 184. Theresia Pal (1835, r.cat.); 70 iulie: 218. Theresia Erős 
(1826, r.cat.): 25 august: 377. Anna Eranosz (1838, r.cat.); 378. Anna Erzenyei 
(1840, r.cat.); 379. Theresia Becze (1840, r.cat.); 380. Susanna Kovacs (1835, 
r.cat.); 8 noiembrie: 894. Istvan Pal (1838, r.cat.); 27 noiembrie: 1020. Iohann 
Merza n. în Bukarest in der Walachei (1836, r.cat.), 10 decembrie: 1072. Iosef 
Mate (1826, r.cat.) — toţi în T.R., excepție 894 în Plojest [Ploieşti] in der 
Walachei şi 1020 în Bukarest in der Walachei. 

Gheorgheni (Gy. Szt. Miklos) 
2 aprilie: 3. Amira Imre (1819, r.cat.); 4. Nadas Antal (1818, r.cat.); 5. Urmantzi 
Lukacs (1811, r.cat.); 6. Nadas Gergely (1812, r.cat.); 7. Abraham Imre (1824, 
r.cat.); 20 aprilie:: 34. Abraham Janos (1829, r.cat.); 35. Abraham Peter (1803, 
r.cat.); 36. Agopcsa Marton (1808, r.cat.); 37. Czaran Andras (1802, r.cat.); 38. 
Karatson Zacharias (1830, r.cat.); 39. Karatson Aloisi (1824, r.cat.); 40.Tamas 
Janos (1810, r.cat.); 41. Wakar Gergély (1823, r.cat.); 43. Bocsancsi Janos (1811, 
r.cat.); 44. Dobreban Istvan (1811, r.cat.); 45. Dobriban Gergély (1818, r.cat.); 4 


45 


mai: 60. lulianna Szilasi n.Bodzau (1824, r.cat.); 61. Istvan Azbé (1808, r.cat.); 25 
mai: 73. Elek Benedek (1820, r.cat.); 74. Istvan Both (1827, r.cat.); 75. Thodor 
Boczancsy (1813, r.cat.); 76. Antal Palavits (1823, r.cat.); 77. lanos Warterer 
(1817, r.cat.); 78. Kristof Erânosz (1818, r.cat.); 4 iunie: 131. Rosalia Dumbradi 
(1812, r.cat.); 10 iunie: 141. Iosef Farkas (1838, r.cat.); 142.Lajos Farkas (1804, 
r.cat.); 143.Miklos Farkas (1816, r.cat.); 144. Alois Farkas (1814, r.cat.); 145. 
Gaspar Farkas (1814, r.cat.); 146. Iosef Ionás (1816, r.cat.); 147. Gyérgy Laszlo 
(1822, r.cat.); 148.losef Laszlo (1814, r.cat.); 149. Daniel Pal (1817, r.cat.); 150. 
Iosef Pozsonyi (1822, r.cat.); 151. Karoly Sandor (1830, r.cat.); 27 iunie: 
182.Istvan Pfeiffer (1822, r.cat.) — in Md. şi T.R.; 8 iulie: 205. Janos Tarisnyas 
(1807, r.cat.); 13 iulie: 223. AnnaTamas (1819, r.cat.); 224. Miklos Lukacs (1832, 
r.cat.); 225. Janos Saska (1814, r.cat.); 226. Jakob Vakar (1825, r.cat.); 226. Josef 
Csibi (1807, r.cat.); 227. Agoston Csibi (1830, r.cat.); 75 iulie: 244. Domokos 
Domokos (1804, r.cat.); 17 iulie: 249. Ferencz Csiki (1826, r.cat.); 250.losef 
Fitzko (1824, r.cat.); 17 iulie: 251. Janos Zarug (1826, r.cat.) — in T.R.; 29 iulie: 
263. Iuliana Leopold (1827, r.cat.); 27 iulie: 293. Janos Demeter (1819, r.cat.); 5 
august: 305. Istvan Avéd (1799, r.cat.); 306. Antal Manya (1826, r.cat.); 307. 
Gergely Nuritsan (1832, r.cat.); 308. Isvan Urszuly (1820, r.cat.); 311. Abraham 
Abraham (1807, r.cat.); 312. Kristof Karacson (1814, r.cat.); 313. Istvan Saska 
1814, r.cat.); 14 august: 358. Gergély Fejér (1811, r.cat.); 360. Marton Berecz 
(1822, r.cat.); 37 august: 402. Ianos Ficzas (1813, r.cat.); 403. Anna Ficzas n. 
Szots (1830, r.cat.); 407. Pavel Moldovan n. in Bicazu Ardelean (1790, gr.cat.); 
13 septembrie: 580.Anton Czaran (1819, r.cat.); 27 septembrie: 682. Anna Ficzas 
n Szöcs (1830, r.cat.); 683. Janos Barabás (1822, r.cat.); 4 octombrie: 699. Lakas 
Ienzeoia n. in Soianka, Galitia (1820, r.cat.); 5 octombrie: 701. Janos Ficzus 
(1820, r.cat.); 702. Gergely Kiss (1829, r.cat.); 703. Lukacs Keresztes (1813, 
r.cat.);; 704. Iosef Lazar (1820, r.cat.); 705. Kristof Mardirosz (1821, r.cat.); 706 
Marton Mánya (1809, r.cat.); 707. Bogdan Sáska (1823, r.cat.); 12 octombrie: 
738. Antal Lazar (1815, r.cat.); 13 octombrie: 746. Kristof Nadas (1808, r.cat.); 
768. Istvan Csaszar (1798, r.cat.); 769. Janos Tarisnyas (1841, r.cat.); 774. Aniko 
Leopold n. în Eremitul (Koszvenyes Remete) (1826, r.cat.); 3loctombrie: 850. 
Mihaly Biro (1826, r.cat.); 851.Ferencz Pais (1828, r.cat.); 5 noiembrie: 885. 
Grigor Moldovan (1809, arm.cat.); 11 noiembrie: 899. Lazar Mesko (1814, religia 
nu este consemnată), 16 noiembrie: 919. Rebeka lancso (1812, r.cat.); 920. 
Andras Marton (1811, r.cat.); 20 noiembrie: 949. Gergely Balas (1814, r.cat.); 20 
decembrie: 1090. Iosef Barabás (1823, r.cat.); 23 decembrie: 1098. Gregor Szava 
(1832, r.cat.); 30 decembrie: 1100. Istvan Kercso (1809, r.cat.) — toti in Md., 
excepție 182,580 şi 1098 in Md. şi T.R. şi 263, 402, 682 şi 774 in T.R. 
Ghimeş-Făget (Gyimesbuk) 
18 octombrie: 792. Franz Molnar n. în Ojdula (Kezdi Osdola) (1806, r.cat.); 37 
octombrie: 840.Susanna Fiertelmeister (1837, r.cat.) — toţi in Md. 
Herculean (Magyar Hermany) 
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13 octombrie: 773. Moses Boer (1819, ref.); 28 octombrie: 832. Iosef Tokos 
(1813, ref.); 833. Moses Nemeth (1831, ref.); 834. Ferenz Pető (1810, ref.); 835. 
Lajos Pető (1810 ref.); 836. Mathe Pető (1805, ref.); 5 noiembrie: 884. Andras 
Ballo (1824, ref.) — toţi in Md. şi T.R., excepţie 773 in Md. si 884 in T.R. 
Hoghia (Hodgya) 
6 aprilie: 18. Janos Jakab (1823, ref.) — in T.R. 
Iacobeni (Kaszon Jakobfalva) 
21 aprilie:52. Orbai Anna (1837, r.cat.); 6 august: 330. Andras Balas (1833, r.cat.) 
— toţi in T.R. 
Imper (Kaszon Jmper) 
10 iulie: 216. Apolonia Veres (1838, r.cat.) —in T.R. 
Jigodin (Cs. Zsőgőd) 
10 iunie: 133.Theresia Koka (1812, r.cat.) 134. Maria Keresztes n. Kerekes (1796, 
r.cat.); 2 septembrie: 459. Janos Albert (1820, r.cat.); 460. Janos Albert (1828, 
r.cat.); 461. Iosef Albert (1828, r.cat.); 462.. Iosef Albert sen. (1799, r.cat.); 463. 
Johan Darvas (1817, r.cat.); 465. Janos Gal (1820, r.cat.); 466. Janos Jakab (1817, 
r.cat.); 467. Peter Konczag (1830, r.cat.); 468. Agoston Laszlo (1830, r.cat.); 469. 
Elek Laszlo (1820, r.cat.); 3 septembrie: 470.Andras Laszlo (1827, r.cat.); 471. 
Antal Nagy (1801, r.cat.); 472. Ignatz Nagy (1827, r.cat.); 473. Iosef Bako (1818, 
r.cat.); 474. Iosef Boszuly (1809, r.cat.); 477. Ianos Tulis (1825, r.cat.); 478. 
Gyorgy Toke (1830, r.cat.); 479. Istvan Vorzak (1840, r.cat.); 563.Rosalia Gal 
(1838, r.cat.); 564. Anna Peter (1837, r.cat.); 565. Iulianna Silka (1837, r.cat.); 
566. Maria Sorban (1839, r.cat.); 567. Agnes Sorban (1836, r.cat.); 17 octombrie: 
787. Franz lakob (1826, r.cat.); 9 decembrie: 1028. Ianos Dani (1817, r.cat.); 
1029. Ianos Lengyel (1800, r.cat.); 1030. Iosef Nyisztor (1816, r.cat.); 1031. Ianos 
Sallo (1828, r.cat.); 1032. Gregor Sallo (1826, r.cat.); 1033. Georg Sorban (1828, 
r.cat.); 1034. Ferenz Sorban (1824, r.cat.); 1035. Ianos Zerkula (1840, r.cat.); 
1036. Mihaly Zerkula (1807, r.cat.); 1037. Rosalia Kaszony (1837, r.cat.); 1038. 
Anna Lengyel (1836, r.cat.); 1039. Maria Sallo (1837, r.cat.); 1042. Ianos Anda n. 
in Toplita-Ciuc (1831, r.cat.); 1043. Iosef Lőrincz (1799, r.cat.); 1044. Antal 
Lőrincz (1813, r.cat.); 1045. Samuel Pal (1828, r.cat.); 1046. Iosef Peter (1815, 
r.cat.); 1047. Ferenz Sallo junior (1841, r.cat.); 1048. Ferencz Toke (1833, r.cat.); 
1049. Iakob Vorzâk (1814, r.cat.); 1050. Iosef Vorzak (1828, r.cat.) — toţi in T.R. 
Joseni (Gy. Alfalu) 
14 august: 357. Antal Azbé, n. în Gheorgheni (1840, r.cat.); 16 septembrie: 523. 
Gergely Azbe, n. in Gheorgheni (1827, r.cat.); 5 octombrie: 711. Marton Baritz 
(1829, r.cat.); 12 octombrie: 739.Franz Tordk (1826, r.cat.); 16 noiembrie: 
921.Gabriel Kovacs (1826, ref.); 922. Istvan Kovacs (1791, ref.) — toti in Md. 
Lazarea (Szarhegy) 
28 octombrie: 825. Gaspar Fabian, n. in Catalina (Szent Katolna) (1816, r.cat.); 5 
noiembrie: 887. lanos Jllyes (1832, r.cat.); 16 noiembrie: 923. Antal Ferencz 
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(1811, r.cat.), 924. Ianos Simon (1820, r.cat.); 20 noiembrie: 950. Mihaly Csergé 
(1811, r.cat.) — toţi in Md. 

Lăzăreşti (Ldzarfalva) 
12 octombrie: 719. Anna Balint (1837, r.cat.); 720. Anna Kerekes (1837, r.cat.) — 
toți în Md. 

Leliceni (Cs. Szt. Lelek) 
16 septembrie: 581.Theresia Barabas (1814, r.cat.); 23 noiembrie: 998. Klara 
Nagy (1830, r.cat.) — toţi in T.R. 

Mădăraş (Csik Madaras) 
20 septembrie: 662. Georg Kiss (1829, r.cat.); 17 octombrie: 778. Elias Nagy 
(1827, r.cat.), 779. Iohann Pap (1809, r.cat.), 786. Johann Nagy (1809, r.cat.) — toţi 
in Md., exceptie 662 in T.R. 

Martinis (Homorod Szt. Marton) 
2 noiembrie: 856. Sandor Lukacs (1804, ref.) — in Md. si T.R. 

Meresti (Homorod Almas) 
29 august: 387. Susanna Bencze (1837, ref.) — in T.R. 

Miclosoara (Miklosvar) 
5 mai: 5///////////. György Kallag, n. in Szirma Besenyo (1818, r.cat.), 22 
octombrie: 816. Andras Urak (1834, r.cat.); 817. Sara Dunguj (1840, r.cat.); 23 
octombrie: 823. Janos Horvath (1827, r.cat.) — toți in T.R., excepție S/////////// in 
Md. si T.R. 

Mihăileni, com. Simonesti (Csik Szt. Mihály) 
22 octombrie: 805. Elisabeth Gal (1830, r.cat.), 806. Anna Lakatos (1838, r.cat.) — 
toti in T.R. 

Miercurea Ciuc (Csik Szereda/Cs. Szereda) 
27 mai: 91. Elek Kalamar (1834, r.cat.); 17 iunie: 160. Maria Szopos (1835, 
r.cat.), 161. Maria Bartha (1831, r.cat.); 162. Anna Dekani (1846, r.cat.); 29 iunie: 
185. Klara Bartha (1822, r.cat.); 186. Bartha Susanna (1837, r.cat.); 187. Anna 
Bene (1839, r.cat.); 188. Agnes Erőss (1815, r.cat.); 189. Maria Szopos (1843, 
r.cat.); 190. Blasius Todor (1845, r.cat.); 10 iulie: 221. David Bene (1829, r.cat.); 
27 iulie: 287. Anna Biro (1842, r.cat.); 288. Susanna Biro (1843, r.cat.); 289. 
Alexander David (1841, r.cat.); 290. Anna Daradits (1807, r.cat.); 291. Iuliana 
Simon (1846, r.cat.); 29 iulie: 297. Iosef Bogdan n. in Aiud (Nagy Enyed) (1830, 
r.cat.); 5 august: 301. Elisabeth Bene (1837, r.cat.); 25 august: 375. Tulianna 
Borbely (1845, r.cat.), 381. Josef Rancz (1831, r.cat.); 30 august: 395. Tulianna 
Bako (1838, r.cat.); 18 septembrie: 610. Peter Laszlo (1843, r.cat.); 619. Gyorgi 
Biro (1843, r.cat.); 620. Elisabeth Kalamar (1843, r.cat.) — toti in T.R., execptie 
297 in Md. 

Misentea (Cs. Mindszent) 
3 septembrie: 548. losef Pall (1820, r.cat.); 12 octombrie: 732. Rosalia Keoves 
(1834, r.cat.); 733. Rosalia Serbany (1836, r.cat.); 734. Rosalia Szöcs (1834, 
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r.cat.); 735. Istvan Konya (1822, r.cat.); 23 noiembrie: 997. Maris Danel (1831, 
r.cat.), 1005. Ferenz Ambrus (1795, r.cat.) — toti in T.R. 

Mugeni (BOg6z) 
17 septembrie: 592. Balas Csomortan (1823, ref.); 30 octombrie: 838. Moritz 
Reiner (1822, r.cat.) — primul în T.R., al doilea în Md. şi T.R. 

Ocland (Homorod/H. Okland). 
19 iulie: 261. Gabriel Tanko (1829, r.cat.), 262. Susanna Egyed (1827, r.cat.); 19 
noiembrie: 927. lanos Fazakas jun., n. in Cluj (K/ausenburg) (1834, unitar.); 9 
decembrie: 1070. Julianna Beke (1835, ref.) — toti in T.R., exceptie 927, in Md. si 
T.R. 

Odorheiu Secuiesc (Sz. Udvarhely) 
27 aprilie: 58. Katharina Poppa, n. in Bucuresti (Bukurest) (1814, gr.cat.); 27 mai: 
94. Michael Matskasi (1796, r.cat.); 14 iunie: 157. Ignatz Szeles (1824, r.cat.); 29 
iunie 193. Ferencz Balint (1828, r.cat.); 2/ iulie: 281. Antal Gazda (1804, r.cat.); 
282. Pal Gazda (1838, r.cat.); 6 august: 331. Marton Szilagyi, n. in Făgăraş (1828, 
gr.cat.); 12 septembrie: 579. Iohann Popovich (1836, ort.); 17 septembrie: 593. 
Michail Hermann (1839, ref.); 73 octombrie: 775. Salamon Springer (1818, 
moz..); 23 octombrie: 824. Constandin Popovics (1840, ort.); 30 octombrie: 837. 
Tulianna Pfeifer (1829, r.cat.); 6 noiembrie: 888. Samuel Hermann (1836, evang.); 
8 noiembrie: 893. Rosa Orban (1836, r.cat.); 9 noiembrie: 898. Ferencz 
Szenkowics (1803, r.cat.); 15 noiembrie: 912. Matyas Lajber (1791, r.cat.); 18 
noiembrie: 926. Istvan Keszler (1839, ref.) — toti in T.R., exceptie 94, 331, 775, 
898, 912 in Md. şi T.R. şi 926 in Plojest [Ploieşti] in der Walachei 

Ormenis (Urmés), plasa Baraolt 
27 august: 383. Eva Thoma (1844, ort.) — in T.R. 

Pauleni (Csikpalfalva/Csik Palfalva), plasa Miercurea Ciuc 
23 aprilie: 54. Elisabeth Eross (1825, r.cat.); 30 august: 396. Theresia Biro (1838, 
r.cat.); 397. Iuliana Gal (1835, r.cat.); 23 octombrie: 822. Julianna Szabo (1838, 
r.cat.); 28 octombrie: 830. Tomas Kovats (1832, r.cat.) — toti in Md., exceptie 822 
şi 830 in T.R. 

Pauleni, com. Lupeni (Pa/falva), plasa Odorheiu Secuiesc 
9 iulie: 206. Ferencz Darvas n. în Joseni (1823, r.cat.), 207. Ignacz Demeter n. în 
Krezse, în Moldova (1819, r.cat.); 23 noiembrie: 987. Ianos Bartos, n. în Pustina 
in der Moldau (1821, r.cat.) — toţi în T.R. 

Petreni (Homorod Szt. Peter) 
23 octombrie: 818. Istvan Torok (1828, r.cat.) — în T.R. 

Plăieşii de Jos (Kaszon Altiz) 
10 iulie: 217. Katalin Vargyas (1831, r.cat.); 4 septembrie: 571. Theresia Adorjan 
(1835, r.cat.); 12 octombrie: 927. Theresia Korodi (1835, r.cat.) — toti in T.R. 

Plaiesii de Sus (Kaszon Feltiz) 
23 noiembrie: 995. Anna Andras (1836, r.cat.) — in T.R. 

Polonita (Lengyelfalva) 
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29 iunie: 192. Anna Bartha (1830, r.cat.) — toţi în T.R. 

Racoşul de Jos (Also Rakos), plasa Baraolt 
9 decembrie: 1062. Andre Adam (1814, nu este menţionată religia) — în T.R. 

Racu (Csik Rakos) 
2 iunie: 104. Theresia Csutak (1842, r.cat.), 105. Iulianna Csutak (1838, r.cat.); 19 
iunie: 167. Anna Kosz (1840, r.cat.), 168. Theresia Kosz (1838, r.cat.); 19 iulie: 
265. Iulianna Kosz (1836, r.cat.); 29 iulie: 298. Theresia Csutak (1840, r.cat.), 
299. Barbara Csaszar (1833, r.cat.); 5 august: 302. Elisabeth Fodor (1840, r.cat.), 
303. Rosalia Antal (1829, r.cat.), 304. Iosefa Simon (1842, r.cat.); 10 august: 343. 
Rosalia Csutak (1841, r.cat.), 344. Rosalia Kosz (1839, r.cat.), 345. Rosalia 
Tamâs(1842, r.cat.); 21 august: 373. Ludwig Mezei (1845, r.cat.), 374. Dionis 
Bartha (1843, r.cat.); 25 august: 376. Barbara Csutak (1841, r.cat.); 30 august: 
398. Rosalia Csutak (1844, r.cat.), 399. Katharina Péter (1842, r.cat.), 400. 
Elisabeth Sârosi (1839, r.cat.); 2 septembrie: 421. Abel Antal (1819, r.cat.), 422. 
Iosef Antal (1815, r.cat.), 423. Stefan Bartos (1815, r.cat.), 424. Anton Bakai 
(1817, r.cat.), 425. Stefan Benkö (1812, r.cat.), 426. Iosef Csutak (1815, r.cat.), 
427. Iohan Csutak (1810, r.cat.), 428. Nicolaus Császár (1812, r.cat.), 429. 
Liidwig Csaszar (1831, r.cat.), 430. Johan Dobos (1819, r.cat.), 431. Iohan Fodor 
(1831, r.cat.), 432. Franz Fodor (1815, r.cat.), 433. Iosef Gyurka (1821, r.cat.), 
434. Anton Gőrőcs (1814, r.cat.), 435. Aloisius Peter (1813, r.cat.), 436. Lidwig 
Peter (1802, r.cat.), 437. Johan Peter (1807, r.cat.), 438. Iosef Szabo (1815, r.cat.), 
439. Franz Szabo (1820, r.cat.), 440. Dominic Simon (1829, r.cat.), 441. Iohan 
Sárosi (1806, r.cat.), 442. Franz Sillo (1802, r.cat.), 443. Stefan Ungvári (1824, 
r.cat.); 18 septembrie: 608. Andras Benkő (1843, r.cat.), 609. Iosef Csutak (1843, 
r.cat.), 611. Klara Sárosi (1843, r.cat.), 612. Ignatz Benkő (1844, r.cat.), 613. 
Iohan Peter vel Csăszar (1842, r.cat.), 614. Andras Sárosi (1844, r.cat.); 20 
septembrie: 663. Elisabeth Adam (1838, r.cat.), 667. Julianna Varga (1837, r.cat.), 
669. Katalin Csutak (1839, r.cat.); 28 septembrie: 686. Tulianna Both (1842, 
r.cat.), 687. Klara Fulop (1843, r.cat.), 688. Rosalia Szabo (1845, r.cat.); 17 
octombrie: 790. Anton Fodor (1813, r.cat.); 22 octombrie: 804. Rosalia Bartis, n. 
Ungvári (1822, r.cat.), 812. Lucia Szabo (1845, r.cat.); 10 decembrie: 1079. David 
Both, n. Ungvari (1844, r.cat.), 1080. Martin Birta (1845, r.cat.), 1081. Ignatz 
Peter (1844, r.cat.) — toti in T.R., exceptie 612, 1080, 1081 in Bukurest in der 
Walachei $i 614 in Plojest in der Walachei 

Remetea (Gy./Gyo/Gyergyo Remete) 
12 iunie: 155. Mihaly Veres (1794, r.cat.); 27 septembrie: 684. Anton Dobriban 
(1827, r.cat.); 28 octombrie: 826. Anton Kalman (1813, r.cat.); 37 octombrie: 844. 
Adam Laszlo (1827, r.cat.); 9 decembrie: 1057. Janos Dobriban (1834, r.cat.), 
1058. Iakob Szekula (1815, r.cat.), 1059. Kristof Zakaria (1830, r.cat.); 20 
decembrie: 1089. Antal Oskar, n. în Gheorgheni (Gy. Szt. Miklos) (1821, r.cat.) — 
toti in Md. 

Rugăneşti (Rugonfalva) 
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23 noiembrie: 999. Elek Balog (1828, ref.) — în Md. 

Satu Nou (Gârocsfalva/Cs. Gérécsfalva) 
2 septembrie: 447. Stefan Balas (1800, r.cat.); 448. Stefan Antal (1800, r.cat.); 28 
septembrie: 689. Rosalia Pal (1839, r.cat.) 10 decembrie: 1085. Ludwig Barto 
(1843, r.cat.) — toti in T.R., exceptie 1085 in Bukurest in der Walachei 

Sarmas (Salamdas) 
12 iunie: 154. lânos Grancsa(1831, r.cat.); 9 iulie: 208. Eva Mako n. Boldizsar 
(1815, r.cat.) — toti in Md. 

Sancraieni (Csik Szt. Kiraly) 
27 iunie: 181. Rosalia Demeter (1837, r.cat.); 7 iulie: 196. Theresia Marton (1833, 
r.cat.); 15 iulie: 241. Regina Csiszer (1840, r.cat.), 242. Katharina Gyorgy (1834, 
r.cat.), 243. Weronika Péter (1837, r.cat.); 6 august: 325. Eva Andras (1827, 
r.cat.), 326. Anna Balog (1833, r.cat.), 327. Anna Balog (1840, r.cat.), 328. 
Tulianna Balog (1838, r.cat.), 329. Theresia Gyorgy (1835, r.cat.); 2 septembrie: 
451. Gyorgy Gergely (1840, r.cat.), 452. Josef Ravasz (1840, r.cat.); 3 septembrie: 
510. Ferenz Andras (1808, r.cat.), 511. Istvan Benedek (1839, r.cat.), 512. Iosef 
Bartis (1811, r.cat.), 513. Demeter Laszlo (1809, r.cat.), 514. Andras Ferenz 
(1840, r.cat.), 515. Istvan Ravasz (1841, r.cat.), 516. Ferenz Szabo (1805, r.cat.), 
519. David Szabo (1825, r.cat.), 560. Barbara Bocskor (1842, r.cat.), 561. 
Elisabeth Csutak (1841, r.cat.), 562. Maria Demeter (1834, r.cat.); 6 octombrie: 
712. Susanna Lőrincz (1835, r.cat.); 12 octombrie: 716. Ignatz Ambrus (1823, 
r.cat.); 17 octombrie: 788. Eva Péter (1837, ref.); 8 noiembrie: 891. Stefan Varga 
(1814, r.cat.); 12 noiembrie: 901. Iosef Boros (1825, r.cat.), 902. Michael Lőrincz 
(1842, r.cat.), 903. Marton Porkalab (1842, r.cat.), 904. Theresia Ravasz (1833, 
r.cat.), 905. Lina Vitos (1831, r.cat.), 906. Mihaly Vitos (1827, r.cat.); 20 
noiembrie: 929. Istvan Bartis (1831, r.cat.), 930. Iosef Demeter (1822, r.cat.), 931. 
Ignatz Simon (1815, r.cat.); 23 noiembrie: 1007. Simon Csiszer (1819, r.cat.), 
1008. Stefan Lakatos (1841, r.cat.), 1010. Erzsebeth Bozan (1829, r.cat.); 27 
noiembrie: 1015. Klara Demeter (1838, r.cat.) — toţi in T.R., excepţie 902 şi 903 
in Bukarest in der Walachei. 

Sanmartin (Csik Szt. Marton) 
25 iunie: 173. lulianna Bocskor (1835, r.cat.); 10 iulie: 214. Anna Nederko (1833, 
r.cat.); 17 septembrie: 590. Andras Haida (1822, r.cat.); 9 decembrie: 1051. Anna 
Gergelyi (1821, r.cat.) — toti in T.R. 

Sansimion (Csik Szent Simon / Cs. Szt. Simon). 
21 aprilie: 48. Sandor Barbara (1834, r.cat.), 49. Marton Iuliana (1804, r.cat.), 50. 
Sandor Ignatz (1800, r.cat.); 29 mai: 100. Anna Vojca (1834, r.cat.); 20 iulie: 269. 
Tulianna Szép (1838, r.cat.); 20 iulie: 276. Anna Bartha (1840, r.cat.), 277. 
Theresia Horvath (1832, r.cat.); 5 august: 315. Theresia Hollo (1829, r.cat.); 2 
septembrie: 453. Franz Beke (1841, r.cat.), 454. Mihaly Korodi (1817, r.cat.), 455. 
Gergely Szép (1832, r.cat.), 456. Josef Szép (1803, r.cat.); 3 septembrie: 517. 
Ignatz Andras (1831, r.cat.), 518. Ludvig Andras (1830, r.cat.), 520. Andras 
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Birtha (1792, r.cat.), 521. Andras Boga (1816, r.cat.), 522. Peter Beke (1829, 
r.cat.), 523. Iosef Boldizsar (1817, r.cat.), 524. Stefan Boldizsar (1826, r.cat.), 
525. Andras Borza (1825, r.cat.), 526. Antal Birta (1820, r.cat.), 527. Stefan 
Bartok (1816, r.cat.), 528. Iosef Csato (1817, r.cat.), 529. Iohan Ferenz (1812, 
r.cat.), 530. Simon Goros (1822, r.cat.), 531. Gergely Incze (1802, r.cat.), 532. 
Anton Incze (1832, r.cat.), 533. Andras Kovacs (1838, r.cat.), 534. Iosef 
Kolomban (1812, r.cat.), 535. Ignatz Lukacs (1817, r.cat.), 536. Anton Marton 
(1827, r.cat.), 538. Mihaly Peterfi (1802, r.cat.), 539. Paul Péli (1803, r.cat.), 540. 
Anton Péli (1798, r.cat.), 541. Franz Péli (1833, r.cat.), 542. Gyorgy Peter (1817, 
r.cat.), 543. Ludwig Szőke (1827, r.cat.), 544. Győrgy Tulis (1812, r.cat.), 545. 
Ignatz Virag (1825, r.cat.), 559. Rosalia Szép (1840, r.cat.), 568. Katharina Birtha 
(1833, r.cat.), 569. Susanna Horvath (1839, r.cat.); 4 septembrie: 572. Juliana 
Lieger (1832, r.cat.); 12 octombrie: 728. Clara Boldizsár (1844, r.cat.), 729. Sofia 
Szép (1833, r.cat.), 730. Rosalia Deak, n. Darvas (1832, r.cat.), 731. Clara 
Boldizsar, n. Todor (1812, r.cat.) — toti in T.R. 
Sântimbru (Cs. Szt. Jmre) 

29 mai: 101. Anna Dobordan (1830, r.cat.), 102. Eva Bartis (1800, r.cat.); 27 
iunie: 178. Ballo Anna (1800, r.cat.), 179. Rosalia Dobordan (1834, r.cat.), 180. 
Katharina Udvari (1835, r.cat.); 73 iulie: 236. Ana Köntse (1832, r.cat.); 8 august: 
336. Anna Ballo (1831, r.cat.), 337. Elisabeth Ballo (1841, r.cat.), 338. Iulianna 
Gergely (1838, r.cat.); 10 august: 346. Klara Ballo (1826, r.cat.); 2 septembrie: 
450. Lajos Kolumban (1839, r.cat.), 458. Antal Kovacs junior (1844, r.cat.); 3 
septembrie: 480. Gergely Antal (1832, r.cat.), 481. Gaspar Biro (1800, r.cat.), 482. 
Ferenz Boga (1816, r.cat.), 483. Peter Balint (1830, r.cat.), 484. Ignatz Balint 
(1822, r.cat.), 485. Ferenz Bibo (1828, r.cat.), 486. Istvan Fodor (1832, r.cat.), 
487. Lajos Fodor (1839, r.cat.), 488. Iosef Biro (1830, r.cat.), 489. Ianos Gerécs 
(1812, r.cat.), 490. Ferenz Gal (1816, r.cat.), 491. Marton Gal (1802, r.cat.), 492. 
Iosef Horvath (1799, r.cat.), 493. Peter Illyes (1840, r.cat.), 494. Iosef Kovacs 
(1813, r.cat.), 495. Andras Kovacs (1822, r.cat.), 496. Istvan Kentse (1817, r.cat.), 
497. Ignatz Kentse (1830, r.cat.), 498. Iosef Kentse (1800, r.cat.), 499. Ignatz 
Kurta (1805, r.cat.), 500. Antal Laszlo (1810, r.cat.), 501. Antal Nagy (1832, 
r.cat.), 502. Ferenz Pal (1808, r.cat.), 503. Imre Szabo (1830, r.cat.), 504. Ferencz 
Kolumban (1820, r.cat.), 505. David Vancsa (1821, r.cat.), 549. Barbara Antal 
(1838, r.cat.), 550. Anna Ballo (1835, r.cat.), 551. Rosalia Fodor (1841, r.cat.), 
552. Julianna Gabor (1840, r.cat.), 553. Agnes Gabor (1838, r.cat.), 554. Rosalia 
Horvath (1839, r.cat.), 555. Theresia Kovacs (1842, r.cat.), 556. Anna Lukacs 
(1842, r.cat.), 557. Anna Pal (1817, r.cat.), 558. Anna Sebestyén (1839, r.cat.); 20 
septembrie: 570. Elisabeth Fodor (1838, r.cat.), 571. Katalin Fodor (1837, r.cat.), 
572. Georgi György (1837, r.cat.), 573. Anna Gyorgy (1841, r.cat.), 574. Rosalia 
Gergely (1837, r.cat.), 575. Rosalia Jakab (1839, r.cat.), 576. Anna Jakab (1837, 
r.cat.), 577. Elisabeth Laszlo (1839, r.cat.), 578. Boris Laszlo (1820, r.cat.); 72 
noiembrie: 908. Iosef Sebestyen (1830, r.cat.), 909. Gyorgy Szalontai (1827, 
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r.cat.); 20 noiembrie: 943. Anna Kovacs (1840, r.cat.); 23 noiembrie: 993. Anna 
Kovacs (1821, r.cat.), 1003. Ignatz Jakab (1807, r.cat.), 1004. Stefan Pal (1841, 
r.cat.), 1009. Mihaly Szasz (1821, r.cat.) — toti in T.R., exceptie 1004 in Bukarest 
in der Walachei 

Siculeni (Csik Madefalva) 
29 iulie: 296. Franz Szabo (1802, r.cat.); 18 septembrie: 621. Katharina Szabo 
(1839, r.cat.); 20 septembrie: 666. Rosalia Gyérgy (1841, r.cat.); 28 septembrie: 
690. Rosalia Győrgy (1845, r.cat.); 22 octombrie: 811. Tulianna Részeg (1841, 
r.cat.), 813. Alexius Balas (1843, r.cat.), 814. Ferencz Miklos (1844, r.cat.), 815. 
Iohann Lőrincz (1843, r.cat.); 10 decembrie: 1074. Andreas Barabas (1814, r.cat.), 
1075. Rosalia Mihaly (1832, r.cat.), 1076. Anton Zőld (1841, r.cat.) — toţi in Md., 
excepție 813, 814, 815, 1076 în Bukurest in der Walachei 

Sumuleu (Csik/Cs. Vardatfalva) 
19 iulie: 264. Ignatz Veres (1829, r.cat.); 18 septembrie: 622. Anna Győrgypal 
(1817, r.cat.); 17 octombrie: 791. Michael Béres (1814, ort.); 8 noiembrie: 889. 
Stefan Ambrus (1820, r.cat.) — toţi in T.R. 

Tălişoara (Olosztelik) 
2 mai: 59. Ludwig Nagy (1830, ref.); 17 mai: 67. Ludwig Frankendorf (1838, 
moz.); 8 august: 341. Andras Kolomban (1822, ref.); 17 august: 367. Karoly 
Bartha, n. in Doboseni (Szd/dobos) (1830, ref.); 29 august: 393. Tulianna Szabo 
(1840, ref.) — toti in Md. si T.R. 

Tomesti (Cs. Szt. Tamas) 
20 septembrie: 668. Anika Sandor (1830, evang.) — în T.R. 

Topliţa-Ciuc (Cs. Tapolcza) 
27 mai: 92. Rosalia Antal (1837, r.cat.), 95. losef Wizi (1828, r.cat.); 2 iunie: 106. 
Josef Bako (1837, r.cat.); 17 octombrie: 777. Franz Botar (1797, r.cat.); 23 
noiembrie: 1012. Susanna Szâsz (1830, r.cat.) — toţi în T.R., excepţie 777 in Md. 

Tulgheş (76/gyes) 
25 mai: 79. Maria Kolcsar (1810, gr.cat.), 80. Ferencz Schauer (1836, r.cat.); 12 
iunie: 156. Miklos Urszuly (1808, gr.cat.); 73 iulie: 229. Josef Kassai, n. în 
Gheorgheni (1826, evang.); 230. Miklos Kolcsar, n. în Voslobeni (1800, gr.cat.); 
15 iulie: 245. Peter Merza (1820, r.cat.), 246. Péter Hanko, n. in Lăzarea (1825, 
r.cat.); 17 iulie: 252. Todor Freszinar (1800, gr.cat.); 253. Dumitru Geina (1822, 
gr.cat.); 254. Luppu Moldovan (1823, gr.cat.); 255. Gabor Ungurian (1825, 
gr.cat.); 256. Todor Ungurian (1795, gr.cat.); 5 august: 309. Gabor Kercso, n. in 
Gheorgheni (Gy. Szt. Miklos) (1812, r.cat.), 310. Sandor Balog, n. in Ocna de Jos 
(Also Sofalva) (1810, r.cat.); 8 august: 332. János Getzi, n. in Valea Jidanului 
(1815, gr.cat.), 333. Péter Kassai, n. în Joseni (1820, ref.), 334. Anna Urszuly, n. 
în Bicazu Ardelean (1805, gr.cat.), 335. Demeter Urszuly (1825, gr.cat.); 14 
august: 361. Georgye Anâsztăszie, n. in Athen (Griethenland) (Atena, Grecia) 
(1822, ort.), 362. Waszilie Ieny, n. in Kolofil, în Moldova (1804, ort.), 363. 
Gergely Krusét (1800, gr.cat.), 364. Illie Pojenar, n. in Szelistye (1800, ort.), 365. 
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Peter Stati, n. in Athen (Griethenland) (1825, ort.), 366. Gyorgy Vajdos (1823, 
gr.cat.); 17 septembrie: 602. Agnes Dima n. în Leliceni (1808, r.cat.); 603. Georg 
Demeter n. în ////////////// (1824, ort.); 604. Petraty leny, n. in Piatra, Moldova 
(1825, ort.), 605. Moises Kozma, n. în K6rispatak (Crişeni sau Valea Crişului ?) 
(1813, ev. ref.); 606. Iuon Szetselan, n. în Szelistye (1817, ort.); 27 septembrie: 
680. Flora Berszan, n. Katrinoj (1812, ort.); 21 octombrie: 795. lános Karacson 
sen. (1800, r.cat.), 796. lânos Balkon, n. in Bicazu Ardelean (Békas) (1812, 
gr.cat.), 797. Alois Egyed (1812, r.cat.), 798. Andras Benedek (1819, r.cat.); 37 
octombrie: 845. Gergely Huszar (1800, gr.cat.), 848. Grigorie Péni (1816, ort.), 
849. George Anton (1822, ort.); 5 noiembrie: 882. Gregor Merza (1836, r.cat.), 
883. Ianos Lupuj jun. (1814, gr.cat.); 76 noiembrie: 913. Gyorgye Katrinoi 
Ilynutza (1815, gr.cat.), 914. Simon Olar (1820, gr.cat.), 915. Mihaly Olar (1818, 
gr.cat.) — toţi in Md. 
Turdeni (7ordatfalva) 
30 iunie: 194. Sandor Lukácsi (1811, unitar.) — in T.R. 
Tuşnad Sat (Cs./Csik Tusnad) 

21 aprilie: 51. Barta Mihaly (1830, r.cat.); 27 aprilie: 96. Mihaly Ambrus (1832, 
r.cat.), 97. Klara Korodi (1801, r.cat.), 98. Anna Nagy (1833, r.cat.), 99. Iulianna 
Kovacs (1839, r.cat.); 10 iunie: 135. Gyorgy Ambrus (1841, r.cat.); 136. Iosef 
Bencze (1842, r.cat.); 137. Jllyes Darvas (1842, r.cat.); 138. Katalin Urszuly 
(1837, r.cat.); 139. Theresia Keresztes (1836, r.cat.); 17 iunie: 164. Iuliana Kocsis 
(1834, r.cat.); 27 iunie: 175. Rosalia Benedek (1841, r.cat.); 176. Theresia Boga 
(1836, r.cat.); 177. Katalin Santa (1842, r.cat.); 75 iulie: 237. Ferencz Darvas 
(1844, r.cat.); 19 iulie: 260. Elisabeth Rafain (1835, r.cat.); 8 august: 339. 
Katharina Ravasz (1829, r.cat.), 340. Miklos Szenyes (1842, r.cat.); 11 august: 
348. Iuliana Kerekes (1837, r.cat.); 27 august: 384. Iohann Bencze (1829, r.cat.); 
2 septembrie: 449. Miklos Banfi (1832, r.cat.); 457. Antal Kovacs (1809, r.cat.); 3 
septembrie: 547. Sandor Karacson (1802, r.cat.); 16 septembrie: 582. Antal 
Kovats (1826, r.cat.); 17 septembrie: 587. Anton Santa (1827, r.cat.); 588. 
Katharina Intze (1832, r.cat.); 589. Ferenz Domokos (1828, r.cat.); 18 septembrie: 
623. Tamas Eltés (1819, r.cat.); 624. Ferenz Korodi (1842, r.cat.); 625. Ferenz 
Kovacs (1841, r.cat.); 626. Ferenz Máthé (1841, r.cat.); 627. Gyorgy Ravasz 
(1840, r.cat.); 628. Iosef Santa (1801, r.cat.); 629. Katharina Balas (1836, r.cat.); 
630. Katalin Darvas (1833, r.cat.); 631. Katalin Korodi (1835, r.cat.); 632. Gyorgy 
Domokos (1842, r.cat.); 633. Albert Erdés (1812, r.cat.); 634. Istvan Ferenz 
(1842, r.cat.); 635. Imre Ferenz (1842, r.cat.); 636. Ferenz Korodi (1842, r.cat.); 
637. Ferenz Kovacs (1825, r.cat.); 638. Pal Santa (1824, r.cat.); 639. Georgi 
Domokos (1838, r.cat.); 640. Julianna Forro (1841, r.cat.); 641. Rosalia Urkony 
(1840, r.cat.); 642. Franz Bartha (1841, r.cat.); 643. Pal Santa (1842, r.cat.); 644. 
Franz Kovacs (1842, r.cat.); 645. Andras Korodi (1842, r.cat.); 646. Ferenz 
Ravasz (1842, r.cat.); 647. Mihaly Santa (1842, r.cat.); 648. Elek Puzsi (1842, 
r.cat.); 649. Katalin Kovacs (1800, r.cat.); 650. Katali Kotsis (1842, r.cat.); 651. 
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Albert Darvas (1832, r.cat.), 652. Istvan Erdős (1842, r.cat.); 653. Andras Korodi 
(1842, r.cat.); 654. Benjamin Kovacs (1842, r.cat.); 655. Sigmond Abraham 
(1842, r.cat.); 656. Julianna Eltes (1842, r.cat.); 657. Julianna Kovacs (1844, 
r.cat.); 658. Klara Korodi (1834, r.cat.); 659. Gyorgy Ravasz (1833, r.cat.); 12 
octombrie: 717. Anna Kovats (1824, r.cat.); 718. Maria Eltes n. Veres (1830, 
r.cat.); 745. Ferenz Beteg (1831, r.cat.); 8 noiembrie: 890. Anna Ambrus (1836, 
r.cat.); 20 noiembrie: 932. Mihaly Ambrus (1821, r.cat.); 20 noiembrie: 1000. 
Klara Darvas (1839, r.cat.), 1001. Karolina Ferenz (1838, r.cat.), 1002. Rozsi 
Ravasz (1841, r.cat.); 9 decembrie: 1040. Ignatz Kovacs (1820, r.cat.), 1041. 
Antal Kerekes (1838, r.cat.); 23 decembrie: 1093. Mihaly Antal (1832, r.cat.) — 
toti in T.R. 

Uliesul (Kanyed) 
17 septembrie: 586. Maria Magdalena Turo (1835, r.cat.) — in T.R. 

Valea Jidanului (azi in Bicazu Ardelean) (Zsedanpatak), plasa Gheorgheni 
25 mai: 81. Mendel Hersch, n. in Piatra, Moldova (1829, moz.); 10 iunie: 153. 
Getzi Ignatz (1791, gr.cat.); 8 iulie: 197.Grigoriu Getzi (1817, gr.cat.); 198. 
Andrei Getzi (1825, gr.cat.); 199. Jllie Getzi (1812, gr.cat.); 200. Nitza Timariu 
(1797, gr.cat.); 201. Nitza Vajdos (1787, gr.cat.); 202. Janos Vaszi, n. in 
Gheorgheni (1822, gr.cat.); 73 iulie: 228. Dumitru Huszariu (1826, gr.cat.); 231. 
Peter Rupa, n. in Suseni (Gy. Ujfalu) (1800, r.cat.); 27 iulie: 292. Iosef Alter, n. in 
Piatra, Moldova (1807, moz.); 294. Nitza lui George Görbe (1819, gr.cat.); 28 
august: 385. Tuon Bordea (1795, gr.cat.); 386. George Prussol (1783, gr.cat.); 37 
august: 414. George Getzi (1817, gr.cat.); 415. Dumitru Getzi (1813, gr.cat.), 417. 
Tuon Kopacz (1807, gr.cat.); 418. George Szava (1805, gr.cat.), 419. Nicolai 
Száva (1795, gr.cat.); 37 octombrie: 852. Hanna Blum (1816, moz.), 21 
noiembrie: 956. Katharina Csukan, n. Danisu (1801, gr.cat.), 957. George Darvas 
(1810, gr.cat.), 958. Illie Irimie (1807, gr.cat.), 959. Simion Kopocz (1814, 
gr.cat.), 960. Iuon Morariu (1811, gr.cat.), 961. Georgie Szandu (1817, gr.cat.), 
962. Juon Urszu (1800, gr.cat.), 963. Thodor Vajdos (1812, gr.cat.), 964. 
Constantin Vajdos (1817, gr.cat.), 965. Ilie luj Thodor Vajdos (1807, gr.cat.), 966. 
Gavril Vajdos (1825, gr.cat.) — toti in Md. 

Valea Stramba (Tekerdpatak), plasa Gheorgheni 
31 octombrie: 846. Iohann Both (1831, r.cat.), 847. Augustin Bernad (1821, 
r.cat.); 21 noiembrie: 967. Sandor Kovacs (1827, r.cat.) — toti in Md. 

Vacaresti (Cs./Csik Vacsarcsi) 
27 mai: 88. Rosalia Balint (1839, r.cat.), 89. Anna Tamas (1838, r.cat.), 90. 
Ferencz Szőcs (1832, r.cat.), 93. Klara Mezei (1793, r.cat.); 30 august: 401. 
Katharina Szakacs (1840, r.cat.); 2 septembrie: 444. Mattyas Imreh (1828, r.cat.); 
445. Ignatz Kovacs (1822, r.cat.); 446. Franz Péter (1817, r.cat.); 18 septembrie: 
615. Anton Biro (1834, r.cat.); 616. Andras Balint (1794, r.cat.); 617. Sandor 
Lazar (1797, r.cat.); 618. Stefan Mezei (1817, r.cat.); 22 octombrie: 799. Elisabeth 
Péter (1841, r.cat.), 800. Iosef Mezei (1792, r.cat.), 801. Mathias Szőcs (1827, 
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r.cat.), 802. Gregor Biro (1812, r.cat.), 803. Péter Biro (1809, r.cat.), 807. Anton 
Szőcs (1829, r.cat.), 808. Ferencz Szőcs (1832, r.cat.); 10 decembrie: 1073. 
Aloysius Tamas (1813, r.cat.), 1077. Anton Kovacs (1844, r.cat.), 1078. Johan 
Kurko (1845, r.cat.) — toți în T.R., excepţie 1077, 1078 în Bukurest in der 
Walachei 

Văleni (Patakfalva) 
24 aprilie: 57. lulianna Dobos, n. în Ghipes (Gyepes) (1840, ref.) — în T.R. 

Vârghiş (Vargyas) 
19 iulie: 267. Adam Beke, n. în Chepet (Kopecz) (1819, unitar.); 25 iulie: 286. 
Tulianna Imecs (1821, unitar.) — toţi în T.R. 

Vrabia (Cs. Verebes) 
17 iunie: 163. Iosef Kovacs (1830, r.cat.); 75 iulie: 238. Anna Molnar (1837, 
r.cat.); 239. Péter Molnar (1843, r.cat.); 19 iulie: 259. Imre Josef (1795, r.cat.); 2/ 
iulie: 278. Ferencz Kovacs (1808, r.cat.); 279.Andreas Kovacs (1841, r.cat.); 20 
noiembrie: 948. Peter Kovacs (1841, r.cat.) — toti in T.R. 
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DATE PRIVIND AMPLOAREA, DIRECȚII ŞI ALTE ASPECTE ALE 
EMIGRĂRII POPULAȚIEI DIN COMITATUL CIUC LA SFÂRȘITUL 
SECOLULUI AL XIX-LEA SI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA" 


Lect. univ. drd. Ana Dobreanu 


O caracteristică mai putin cercetată a evoluției demografice din zona 
Ciucului, o constituie dimensiunea mişcării populației de-a lungul timpului şi, mai 
ales, amploarea pe care a luat-o la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului al XX-lea. 

În funcţie de conjunctura politică, favorabilă sau mai puţin favorabilă, 
internațională, regională sau locală, au avut loc mişcări de populație de o parte şi 
de alta a Carpaţilor. Amploarea şi intensitatea acestor fluxuri au fost favorizate şi 
de aşezarea geografică a zonei Ciucului, şi anume la graniță. 

Istoriografia maghiară susține teza unei afluente româneşti de mare 
cuprindere începând cu secolele XVII-XVIII. Astfel, de exemplu, Szécs Janos 
consideră că, din cauza vicisitudinilor istoriei, la sfârşitul secolului al XVIII-lea 
ţărani din Moldova, în special locuitori de la hotar şi-au căutat refugiul în pădurile 
din Ardeal. Aceşti refugiați moldoveni, care apar în documentele vremii cu 
atributul de „vagabond”, ceea ce în accepțiunea actuală ar însemna „venetic”, au 
format şirul de localități, din fostul Ciuc, situate pe versantul ardelean al 
Carpaţilor Răsăriteni: Voşlobeni, Subcetate, Hodoşa, Sărmaş, Bicazul Ardelean, 
Bibor, Tulgheş, Corbu. Autorul formulează ipoteza conform căreia şi satele de pe 
Valea Ghimeşului s-au format în acelaşi mod . 

Studiul unor rapoarte întocmite de notarii scaunelor Ciuc şi Giurgeu, 
înaintate judelui Suprem Regal, din anii 1813, 1814 şi 1816, arată însă o mişcare 
masivă a populației dinspre această zonă spre Moldova. Astfel, potrivit acestor 
rapoarte, au emigrat, în Moldova, 482 de persoane din localitățile: Subcetate — 7 
persoane; Ivănuş — 75 persoane; Tulgheş — 49 persoane; Bilbor — 51 persoane; 
Corbu — 14 persoane; Ditrău — 12 persoane; Lunca de Jos — 25 persoane; Lunca de 
Sus — 43 persoane. Din cele 482 de persoane 227 erau bărbaţi şi 225 femei”. 

La motivele plecării, rapoartele consemnează: scumpetea şi banii puțini, 
frica de înrolare, recolta scăzută, foametea, speranţa într-o viață mai bună etc. În 
documente erau consemnate nume ca: Tinka Theodor, Kosar Konsztantin, 
Kinteses Gergely, Nagy Orosz Mihaly ş.a.” 

Faptul că la 30 noiembrie 1805 Regimentul de Infanterie prezenta măsurile 
luate în problema opririi emigrării populaţiei din Bilbor, dovedeşte că din această 
localitate au emigrat, sau intenționau să emigreze mulţi”. 





" Articol apărut în ,,Angvstia” nr. 4, Sf. Gheorghe, 1999, p. 197. 
' Janos Szocs, Ramanok megtelepedese, in Szekelzfold, nr. 4/1998, Miercurea-Ciuc. 
? Arhivele Nationale Harghita, fond Scaunul Secuiesc Ciuc, M. CXXVI, d. 68; M. CXXXI, d. 42. 
? Ibidem, M. CXXXI, d. 42. 
* Ibidem, M. LXXXVI, d. 11. 
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Într-o plângere, formulată în 1819, împotriva autorităţilor militare, de 
locuitorii români din Valea Jidanului, Bicaz, Ivănuş şi Bilbor se arată că din cauza 
valorii nejustificat de ridicată a arenzii, ce o plătesc pentru munți şi păduri, sunt 
nevoiţi să emigreze pentru că nu au cum să o plătească”. 

O serie de evidențe, întocmite de autorităţi, arată faptul că la 1821, din 
această zonă, un număr destul de mare de familii au trecut în Moldova şi în Tara 
Românească, dar s-au şi întors majoritatea. S-a plecat din Sântimbru, Tomeşti, 
Carta, Mădăraş, Siculeni, Subcetate, Ghimes, Ineu, Ciucsangiorgiu etc. Printre cei 
plecaţi întâlnim nume ca: Butunoi, Simion, Vaydas, Borde, Daniel, Raduly, 
Nemtzan, Petraş, Găină ş.a. 

Un alt raport cu privire la situaţia celor fugiți din scaun, întocmit la 30 
iunie 1831 şi trimis, din Joseni, Judetului Suprem Regal, arată că în 1831 au 
plecat locuitori din Bicaz şi Bilbor”. 

Datele prezentate reflectă doar fragmentar şi partial situația plecărilor, în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea, din această zonă, fenomenul fiind complex 
şi amplu, iar mişcarea populației nu era doar dinspre Moldova spre zonă, aşa cum 
se încearcă prezentarea fenomenului migrationist, printr-un punct de vedere 
unilateral. 

Istoriografia românească, pe baza unei documentatii minutioase şi 
îndelungate, arată care a fost dimensiunea şi sensul real al migraţiei populaţiei 
dinspre Transilvania şi Ţările Române şi cauzele acestei mişcări a populației. 
Lucrările şi studiile pe această temă au dat răspunsul la multe probleme ridicate. 
Alte ipoteze formulate vor fi confirmate sau infirmate de studiile viitoare. Însă, 
este cert faptul că între zona sud-estului Transilvaniei şi zonele învecinate din 
Transilvania şi peste munţii Carpaţi a existat o permanentă mişcare migratorie. 

Fenomenul emigrării, din zonă, datorită condiţiilor economice, dar şi 
sociale şi politice, creşte spre sfârşitul secolului al XIX-lea. Fenomenul a 
îngrijorat autorităţile locale care au solicitat sprijinul Budapestei pentru elaborarea 
unei strategii de dezvoltare economico-socială a zonei şi prin aceasta „salvarea 
secuimii.” 

Războiul vamal al monarhiei austro-ungare cu România (1866-1891) a 
provocat, între altele, masive emigrări printre secui, care, secole de-a rândul, au 
fost obişnuiţi să-şi câştige, la nevoie, pâinea în Principatele Române. Numai între 
anii 1880-1890 au fost eliberate 23.403 paşapoarte în judeţele Ciuc, Treiscaune şi 
Odorhei, ai căror purtători au plecat în România, iar alte mii de țărani săraci şi 
mici meseriaşi ruinati s-au refugiat în Moldova prin potecile munţilor. 





" Ibidem, M. CXLVII, d. 49. 

° Ibidem, M. CLIX, d. 69, 82, 85: M. CLX, d. 64, 65, 67; M. CLXIV, d. 37; M. CLIX, d. 69; M. 
CLIX, d. 80. 

Ibidem, M. CCII, d. 63. 

* loan Oprea, Studiu privind dezvoltarea economică socială a județului Harghita şi perfecționarea 
activităților organelor de stat, Bucureşti, 1974, ms. 
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Statistica sistematică şi organizată a emigrării s-a introdus în anul 1899 pe 
baza ordonanţei Ministerului de Interne al Ungariei; ea a fost întocmită, de la acea 
dată, anual’, iar în conformitate cu datele statistice oficiale, între anii 1899-1913 
au emigrat din Transilvania 341.876 persoane şi s-au întors în această perioadă 
65.976 persoane. Au rămas definitiv peste graniţă 275.900 persoane". 

Principala direcţie a emigrării a fost România, dar, treptat, se conturează şi 
o altă direcţie şi anume spre America, transilvănenii îngroşând şi ei valul celor ce 
au descoperit „calele vapoarelor de emigraţi”!!. Însă, pentru cei plecaţi din 
comitatul Ciuc, principala direcţie rămâne Románia ". 

Considerând emigrația în masă ca un „fenomen periculos”, care afectează 
interesele fundamentale ale statului, autorităţile centrale au luat măsuri menite să 
o îngrădească. Ele aveau însă un caracter mai ales administrativ-juridic şi nu 
aduceau nici o modificare în cauzele reale economice şi naționale. S-au emis legi 
care să îngrădească emigrarea. 

Primele dispoziţii menite să îngrădească emigrarea au fost emise în 1867, 
iar prin Legea XXXVIII din 1881 se stabilea că agenţii de recrutare pot să-şi 
desfăşoare activitatea numai cu aprobarea Ministerului de Interne şi numai în 
anumite condiţii stabilite prin lege. De asemenea, prin articolul 8 se stabilea 
obligativitatea agenţilor de a instiinta, pentru fiecare persoană pentru care 
mijloceau emigrarea, autoritățile localității unde se afla verbal sau în scris în 24 de 
ore şi în scris şi în termen de trei zile autorităţile din localitatea unde avea 
domiciliul stabil. Conform articolului 9, aceste agenţii, care mijloceau emigrarea, 
trebuiau să-şi consemneze activitatea în registre, care urmau să fie întocmite 
conform instrucțiunilor primite de la Ministerul de Interne. 

Încălcarea prevederilor legii atrăgea, după sine, pierderea autorizaţiei 
eliberată de Ministerul de Interne”. 

Prin ordinul circular nr. 54.352, din 1895 al Ministerului de Interne, se 
întăresc prevederile articolelor 8 şi 9 ale Legii din 1881, iar în privinţa registrului 
de evidenţă al emigranților se stabilesc datele ce trebuie consemnate: numele şi 
prenumele emigrantului, vârsta, starea civilă, ocupaţia, ultimul domiciliu, scopul 
călătoriei, actul de călătorie, numele insotitorului, suma plătită. Amenda 
prevăzută, pentru nerespectarea măsurilor stabilite, era de până la 100 de forinti ". 

Dovadă a faptului că fenomenul emigrării ia amploare, an de an, este şi 
ordinul circular, numărul 59.207 din 1900, emis de Ministerul de Interne ungar, 


sau i 


mai multe autorități au semnalat faptul că fenomenul se extinde şi cer să se ia 





” Izvoare de demografie istorică, vol. II, Bucureşti, 1987, p 16. 
'9 Magyar Statestikai Kozlemenyek (M. St. Koze), vol 67, p 4-5. 
" Jean Carpetien, Francais Sebrun, Istoria Europei, Editura Humanitas, Bucureşti, 2006, p. 255. 
"2 Izvoare de demografie istorică, vol. II, p. 19. 
'5 Magyar Torvenytar, 1881. Evi Torvenyczikkek, Budapest, Franklin Társulat, 1986, p. 166-167. 
'4 Magyororszagi Rendeletek Tara, 1895, II Kotet, Budapest, 1895, p. 52-53. 
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măsuri şi aşteaptă instrucțiuni cu privire la ceea ce pot întreprinde pentru a îngrădi 
fenomenul. Se arată că, din cauza situației politice şi economice, locuitorii din 
anumite regiuni ale ţării, în număr tot mai mare, chiar în masă, îşi părăsesc tara, 
dar cu toate acestea măsuri radicale nu se pot lua. Măsurile prin care se poate 
remedia situaţia, se arată în circulară, sunt de natură economică şi administrativă, 
dar situația financiară nu permitea măsuri radicale şi ele se puteau lua doar treptat 
într-un timp mai îndelungat şi, ca urmare, efectele se vor vedea în timp. Pentru a 
tine sub control fenomenul emigrației se recomandă să se respecte întrutotul 
prevederile Legi XXXVIII/1881 şi să se oprească răspândirea în rândul populației, 
„a tipăriturilor” care îndemnau la emigrare în America. În acest sens se cerea 
respectarea ordinului numărul 64.981 din 4 octombrie 1890 privind interdicția de 
a răspândi în ţară astfel de „tipărituri” prin poşta maghiară. Pentru că se practică, 
ca asemenea „tipărituri” să se trimită în plicuri închise, mai ales unor persoane 
care intră în contact cu un număr mare de persoane (învăţători, cârciumari, etc.) se 
impune, se arată în circulară, să se atragă atenția acestora că este o datorie 
patriotică ca să predea, autorităților, astfel de „tipărituri” primite. De asemenea, se 
impune ca folosind instrumentele de informare locală, se continuă în circulară, să 
se prezinte populaţiei greutăţile şi pericolele care însoțesc emigrarea. Autorităţile 
locale să prezinte aceste lucruri cu orice ocazie. Se cerea, de asemenea, mare 
vigilenta la verificarea celor necesare în vederea eliberări paşaportului!5. 

Cu toate măsurile luate, fenomenul se întăreşte. Situaţia economică, 
contradicţiile sociale adâncite de criza economică din 1900-1903, dezvoltarea 
insuficientă şi inegală a industriei, au agravat condiţiile de viata si au alimentat 
acest fenomen. Cei mai multi au plecat în intervalul 1904-1913. 

Autoritățile intervin printr-un nou act normativ. Prin Legea 11/1909 se 
defineşte statutul de emigrant, se stabilesc condiţiile ce trebuiau să le 
îndeplinească o persoană pentru a putea emigra, obligaţiile mijlocitorilor, 
raporturile legale între emigranți şi mijlocitori, garanţiile ce trebuie depuse, 
autorităţile care se ocupă de problemă şi sanctiuni’®. 

Legea prevedea la articolul 2 punctul b că persoanele de sex masculin care 
împlinesc în acel an 17 ani şi urmează să-şi îndeplinească obligațiile militare, 
trebuie să obțină aprobare, în scris, de la Ministerul Apărării şi pot obține aceasta 
doar după ce depun o garanţie cuprinsă între 100 şi 1000 de coroane maghiare. 
Garantia era oprită dacă, din vina lui, emigrantul nu se întorcea acasă în perioada 
valabilitatii paşaportului. De asemenea, la punctele c, d, e, f, g, h, ale aceluiaşi 
articol 2, sunt prevăzute cazurile în care nu se putea emigra: cei aflați sub 
învinuire şi au pedepse de ispășit, acei părinți care lasă acasă copii sub 16 ani şi 
nu le asigură îngrijirea permanentă a acestora, aceia care lasă acasă apartinatori 
care nu se pot întreţine etc. Capitolul V stabileşte autoritățile. La articolul 23 se 


13 Magyarorszagi Rondeletek Tara, 1900, II Koket, Budapest, 1900, p. 31-35. 
'* Magyar Torrenyek, 1897-1910, Evi Torvenycikkek, Budapest, 1911, p. 345-358. 


60 


prevede înființarea Consiliului Emigrării, cu sediul în Budapesta, compus din 
reprezentanţi ai guvernului, parlamentului, a Camerei de comerț şi industrie, a 
Ministerului de Interne ş.a. Acesta va funcționa sub tutela Ministerului de Interne 
şi pe baza regulamentului emis de acesta. 

Am arătat, deja, că toate măsurile de îngrădire, luate de autorităţi, nu au 
putut frâna fenomenul, ci acesta a crescut an de an. Şi în fostul Comitat Ciuc, 
acesta ia amploare la sfârşitul secolului al XIX-lea şi la începutul secolului al XX- 
lea. 

În registrul de evidenţă a paşapoartelor, întocmit de autorităţi în anul 1891, 
au fost operate 4.310 înregistrări, însă numărul celor emigrați este mai mare, 
deoarece unii dintre titularii de paşaport aveau trecute în acte şi persoane care îi 
însoțeau (adulţi, de obicei soțiile şi copii)”. 

Situaţia, pe câteva localităţi se prezintă astfel: 



























































Titular de Persoane insotitoare Total 
Zona Localitatea paşaport | Total | trecute în paşaport |Total Bene 
B. | F. Adulţi Copii 
Bilbor 2 2 - - - 2 
gs Bicazul Ardelean | 17 | 2 19 1 - 1 20 
„eh Borsec 11 1 12 - - - 12 
E [Corbu 3 3 7 E ső 
Tulghes 67 | 6 73 9 13 22. 11295 
5 ' | Gheorgheni 47 | 5 | 52 1 - 1 | 53 
5 | Ditrău 268| 7 | 275 : : e N75 
A, Fagetel 4 - 4 l - 1 5 
3 B| Lăzăreşti 35 | 18 | 53 - - - 53 
o Miercurea-Ciuc 14 | 2 16 1 1 2 18 
Casinul Nou 213 | 108 | 321 - - - 321 
z2 Iacobeni 114 | 54 | 168 - - - 168 
2 Imper 87 | 31 | 118 2 - 2 120 
O Plăieşii de Jos 82 | 37 | 119 - - - 119 
Plăieşii de Sus 117 | 43 | 163 3 - 3 166 
































Urmărind situația plecarilor, pe localităţi, se observă că în unele comune, 
ca de exemplu în Joseni, solicitau paşaport deodată un număr mare de persoane, 
grupuri chiar de 42 persoane (înregistrările de la 102 la 153); 36 persoane 
(înregistrările de la 742 la 777) etc. Direcţia de emigrare este România, iar la 
ocupaţie majoritatea covârșitoare au trecut ,,zilier”. 





17 Arhivele Nationale Harghita, fond Prefectura Ciuc, inv. 147, d. 29/1891. 
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Conform datelor oficiale, numărul celor plecaţi din Comitatul Ciuc, în anul 
1904, cu paşaport a fost de 5514 în România, 700 în alte tari europene, 44 în 
America, | în alte continente, în total 6259 persoane’®, 

Conform aceloraşi date, numărul celor plecaţi din secuime, în acelaşi an, 
se prezintă astfel": 









































a ~. înalte tări) In Înalte | 4 
In România ? i : In total 
europene |America| continente 
Din Comitatul Ciuc 5514 700 44 1 6259 
Din Comitatul Trei Scaune 5389 1621 25 1 7036 
Din Comitatul Mures-Turda 537 184 275 5 1001 
Din Târgu Mureş 25 40 7 l 73 
Din Comitatul Odorhei 1011 448 773 - 2232 
Total 12476 2993 1124 8 16601 








Făcând o comparaţie cu anii trecuți ajungem la următorul rezultat: 
conform situației de mai sus numărul total al emigranților în 1904 a fost 16.601, în 
anul anterior 14.085, cu zece ani înainte, în 1895, 4.078, cu 14 ani înainte, 1891 
2.986”. 

Numărul celor plecați în 1904 din Comitatul Ciuc reprezintă 37,70% din 
totalul celor plecați din Secuime. Față de anul 1903, numărul celor plecați din 
comitat a crescut cu 822 de persoane. 

Comitatul Ciuc, era format, din punct de vedere administrativ, din patru 
plăşi: Ciucul de Sus (27 localităţi), Gheorgheni (12 localități), Tulgheş (5 
localităţi), Casin (17 localităţi) şi oraşul Miecurea-Ciuc. 

Conform registrului de evidență a paşapoartelor”!, în anul 1903 au fost 
eliberate 5.647 de paşapoarte. Numărul celor plecaţi din Comitatul Ciuc, în anul 
1903, din numărul plecatilor cu paşaport din Secuime, reprezintă 40,09%. 
Principala destinaţie era România. La ocupaţie majoritatea covârşitoare are 
consemnat „zilier”, dar sunt şi comercianţi, negustori, agricultori. 

Din Miercurea-Ciuc (fără comunele care azi fac parte din oraş: Sumuleu, 
Jigodin) au plecat, în anul 1903, 19 persoane, din care 2 persoane erau industriaşi. 
După sex, 12 erau bărbaţi şi 7 erau femei. Plecati din Miercurea-Ciuc reprezintă 
0,33% din numărul plecatilor din comitat. 

Din cele 5.647 de persoane plecate din comitat, 1.114 persoane au fost din 
zona Casinu (Casinu Nou, Iacobeni, Imper, Plăieşii de Jos, Plăieşii de Sus — azi 
comuna Plăieşii de Jos), ceea ce reprezenta 19,70% din cei plecaţi din comitat. 
Situaţia din zonă se prezintă astfel: 


'5 Izvoare de demografie istorică, vol. II, p. 479. 
19 ph 
Ibidem. 
* Ibidem. 
” Arhivele Nationale Harghita, fond Prefectura Ciuc, inv. 147, d. 31/1910. 
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Localitatea Bărbaţi | Femei | Total |% din populaţie“ | % din comitat 
Casinul Nou 190 125 315 17,87 5,57 
Iacobeni 178 107 285 21,78 5,04 
Imper 100 61 161 13,90 2,85 
Plaiesii de Jos 109 68 177 18,32 3,13 
Plăieşii de Sus 107 69 176 14,27 3,11 
Total 684 430 1114 - - 























* S-a luat ca bază de calcul populația civilă de la recensământul de la 1900. Casinul Nou 1.762 
persoane; Iacobeni 1.308 persoane; Imper 1.158 persoane; Plăieşii de Jos 966 persoane; Plăieşii de 
Sus 1.233 persoane”. Din cei plecați 61,40% erau bărbaţi şi 38,59% femei. 


Plecările, din Plasa Tulgheş, zonă cu populație majoritară românească, se 


prezintă, la nivelul anului 1903, astfel: 






































Localitatea  IBárbatilFemei Total|% din populaţie* |% din plasă|% din comitat 
Tulgheş 25 227 2,03 5,32 0,47 
Bicazul Ardelean| 104 | 10 |114 6,85 22,48 2,01 
Borsec 194 | 25 |219 7,19 3,87 43,19 
Corbu 126 | 4 |130 2,04 25,64 2,30 
Bilbor 16 1 17 1,33 3,35 0,30 
Total 465 | 42 | 507 6,93 - 8,97 














* S-a luat ca bază de calcul următorul populației civile de la recensământul din 1900. 


Corbu 1.328 persoane; Borsec 1.663 persoane; Tulgheş 3.044 persoane; Bilbor 1.276 persoane, 
Bicazul Ardelean 6.355 persoane”. Din cei plecați, bărbați reprezintă 91,75%, iar femei reprezintă 
8,25%. 

Dintre numele celor plecați, enumerăm câteva, aşa cum sunt ele 
consemnate în documentul vremii: Gezi, Szava, Maruzan, Gyorgy, Kimpean, 
Opra, Berszan, Krisztea, Vaidos, Teszlovan, Szandu, Czepes, Handarik, Antal, 
Raduly, Urszuly, Szilvester, Torok ş.a. 

În alte câteva localități, din Pretura Gheorgheni, situația plecărilor se 
prezintă astfel: 























Localitatea | Bărbaţi |Femei | Total | % din populatie* | % plecați din comitat 
Ditrău 197 12 209 3,40 3,70 
Gheorgheni 60 9 69 0,98 1,22 
Remetea 223 - 223 3,94 3,94 
Sărmaş 9 14 23 1,54 0,40 
Voşlobeni - 1 1 0,12 0,01 




















*S-a luat ca bază de calcul numărul populației civile de la reconsintámántul din 1900 
Ditrău 6.146 persoane, Gheorgheni 7.012 persoane, Remetea 5.105 persoane, Sărmaş 1.485 
persoane, Voşlobeni 825 persoane”. 





2 Recensământul din 1900, Transilvania, Editura Staff, 1999. 


% Ibidem 
4 Ibidem 
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Urmărind înregistrările î în evidenţa din 1903 privind paşapoartele eliberate 
în Comitatul Ciuc”, se observă, după cum s-a relevat şi pentru alti ani anteriori, 
plecarea în grupuri mari, ca de exemplu în Joseni grup de 60 persoane (înr. 3919- 
3972), 29 persoane (înr. 4349-4377), Lăzarea 60 persoane (înr. 3973-4080), 
Nicolesti 44 persoane (înr. 3364-3417) ş.a. 

Din zona Ghimeş, un număr mai mare au plecat din Făget, şi anume 68 de 
bărbați şi 1 femeie, ceea ce reprezintă 1,22 din totalul plecatilor din „Comitat ŞI 
1 56% din numărul populaţiei civile, care era la 1900 de 4.397 persoane”® 

La finele secolului al XIX-lea românii transilvăneni, loviți din toate părțile 
de autoritățile statului dualist şi nemaiputând face fata nici celor mai elementare 
cerințe familiale, aşa de mult fuseseră sărăciţi, se hotărăsc să- şi, încerce norocul 
într-o nouă lume: America de Nord în Statele Unite şi Canada”. An de an, la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, numărul celor 
emigraţi în America a crescut. 

Când s-a declanşat Primul Război Mondial, numărul românilor aflați în 
America se cifra la 100.000-150.000 de suflete” 

O statistică oficială, din 1910, ne arată, pe județe, câți emigranți au fost în 
acel an de pe teritoriul etnic românesc sub stăpânire dualistă în diferite tari, deci şi 
în America” 

Potrivit statisticii menționate, din zona de sud-est a Transilvaniei au 
plecat: 























Jadea Plecati pe naționalități E l Tările destinație l 
i Unguri|Germani |Români JAltii] Germania |România | America | Alte 
Ciuc 274 2 - - - 252 20 2 
Odorhei 553 19 98 10 9 204 465 3 
Trei Scaune| 159 - 46 4 - 181 22 - 
Brasov 34 73 54 - - 2 159 - 
































În America au emigrat, în anul 1910, 25.237 de persoane, din care aproape 
10.000 erau români“, ceea ce reprezintă aproape 39,62%, iar conform statisticii 
prezentate mai sus emigranții din zona menţionată reprezentau 5,24%. Românii în 
număr de 198 reprezintă 0,78% din total şi 14,93% din emigranții din zonă. 

Potrivit registrului de evidenţă a pasapoartelor, întocmit de Prefectura Ciuc 
pentru anul 19107 , numărul paşapoartelor pe anul menţionat este de 3.324, dar 
numărul celor plecați este mai mare deoarece în paşapoarte unii aveau trecute şi 
alte persoane care îi însoțeau, adulți sau copii. Majoritatea covârşitoare au plecat 





* Arhivele Nationale Harghita, fond Prefectura Ciuc, inv. 147, d. 30/1903 şi 31/1910. 

% Recensământul din 1900, Transilvania, Editura Staff, 1999. 

* Stefan Metes, Emigrări româneşti din Transilvania în secolele XIII-XX, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1977, pp. 68-69. 

38 Ibidem. 

? 29 Idem, după Ion Eugen si Iuliu Eugen, Ardealul, Banatul şi Maramureşul din punct de vedere 
agricol, cultural şi economic, Bucureşti, 1915, p. 158. 

°° Ibidem. 

* Arhivele Nationale Harghita, fond Prefectura Ciuc, inv. 147, d. 31/1910. 
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în România, 3.283 de persoane, ceea ce reprezintă 98,77%, iar situația celor care 

au avut altă destinație decât România se prezintă astfel: din 3.324 titulari de 

paşaport: în America 21 — 0,63%, în Europa 18 — 0,54%, alte destinaţii 2 — 0,06%. 
Pe localităţi, situaţia se prezintă astfel: în America 











































































































; Titulari de paşaport | Persoane trecute în paşaport 
Localiialea Bărbaţi b Femei Adulţi Copii Total 

Cetăţuia 2 - - - 2 
Cárta - 1 - 2 3 
Cozmeni 6 - 2 - 8 
Gheorgheni - l - 1 
Iacobeni l - - - 1 
Lázáresti l - - - 1 
Miercurea-Ciuc 1 - 1 3 5 
Sâncrăeni l - l - 2 
Sânsimion 2 l - 1 4 
Sumuleu 1 - - - 1 
Tomesti 1 - 1 - 2 
Tusnad 2 l - 3 

Total 18 3 6 6 33 

În Europa: 
A Titulari de paşaport | Persoane trecute în paşaport 
Doce |: H arbat Penei Adulţi Copii, ton! 

Ciucsangiorgiu 1 1 - - 2 
Dăneşti l - l l 3 
Delnita - ae - - 2 
Gheorgheni 1 - 1 3 5 
Lunca de sus 4 - 2 1 7 
Plăieşii de jos - l - - l 
Remetea** l l - l 3 
Tulgheş 2 l 3 3 9 
Tuşnad 2 - - - 2 

Total 12 6 7 9 34 











* una din persoane a plecat în vacanţă. 
** o familie a plecat în vacanţă. 


Țările de destinaţie în Europa au fost Bulgaria (2 persoane), Grecia (2 
persoane), Germania (2 persoane), iar pentru restul se specifică doar Europa. 

Din totalul celor 41 de persoane, 21 au plecat în America, 18 în Europa şi 
2 către altă destinaţie (în toate părțile lumii, cum consemnează documentul). Din 
cei plecați 75,60% erau bărbați şi 24,40% femei, iar aceste persoane au fost 
însoțite de 13 adulți şi 15 copii. 

Agenţiile la care făceau apel pentru a trece oceanul au fost cele din Fiume, 
Berna şi Hamburg. Majoritatea au apelat la serviciile agenţiei din Fiume, agenție 
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care datorită numărului mare de emigranţi era în atenţia autorităţilor statului 
dualist, care, prin ordine, circulare etc., referitoare la supravegherea activităților 
acestor agenţii, nominaliza expres pe cea din Fiume, cum a fost, de exemplu, în 
ordinul circular nr. 54.352 din 1895 emis de Ministerul de Interne, privind 
supravegherea desfăşurării activităţii agenţiilor care transportau emigranți 
Aceştia au fost atraşi pe continentul Nord American de faptul că li se dădea 
pământ gratuit, unii se ocupau cu oieritul, dar majoritatea au ajuns muncitori în 
marile oraşe industriale. 
Viaţa lor se concentra, în afară de fabrici, în jurul bisericilor zidite din truda 

lor. Tradițiile româneşti erau păstrate prin cele vreo 70 de societăţi de ajutor şi 
cultură şi prin ziarele „America” (din septembrie 1906) şi „Românul” (din 
decembrie 1905)”. 

Emigratia în America era încurajată, potrivit ordinului circular nr. 
62.244/1897 dat de Ministerului de Interne de la Budapesta”, de numeroasele 
asociaţii care făceau tot posibilul, ca prin reprezentantele lor, să atragă din Europa, 
în special agricultori. In acest scop, în unele zone, au trimis prezentări colorate de 
oferte, care într-o oarecare măsură corespund realității, dar anumite aspecte sunt 
ținute sub tăcere, aspecte care însă schimbă datele problemei. Aşa, de exemplu, 
faptul că pământurile de care se vorbeşte sunt roditoare şi acolo este apă, lemne în 
belşug este real, dar nu se spune nimic despre faptul că acolo, în cele mai multe 
cazuri sunt păduri seculare care trebuie defrişate şi locul curăţat, şi pâine poate fi 
produsă în cantități suficiente doar după doi-trei ani. In apropriere nu au 
alternative pentru a câştiga. Se trec sub tăcere şi preţurile mici ale produselor 
agricole. Din aceste motive, se arată în ordinul circular amintit, multi dintre cei 
plecați, după un an, un an şi jumătate de muncă intensă, ajung la ruină. De aceea 
se solicită autorităţii locale de a face cunoscute şi aceste aspecte acolo unde se 
constată creşterea numărului celor ce doresc să emigreze. 

Cu toate măsurile administrative luate de autorități, fenomenul nu a putut 
fi frânat, deoarece cauzele sociale, economice şi politice erau prea puternice. 

Fenomenul emigrării, din fostul Comitat Ciuc se înscrie în fenomenul 
general de mobilitate a populaţiei, în perioada de la sfârşitul secolului al XIX-lea 
şi începutul secolului al XX-lea, mobilitate care este în fapt continuarea unui 
proces existent de-a lungul veacurilor, însă accentuat acum de cauzele arătate mai 
sus. 

Ceea ce particularizează fenomenul, din fostul Comitat Ciuc fata de alte 
zone din Transilvania, este faptul că aici şi la sfârşitul secolului al XIX-lea şi 
începutul secolului al XX-lea principala direcție de emigrație rămâne România. 
Dacă în această perioadă multi transilvăneni iau calea Europei sau înfruntă 
oceanul cu destinația America pentru a-şi asigura cele necesare traiului lor şi al 
familiilor lor, din Comitatul Ciuc, după cum se observă din datele prezentate, 
puțini iau această cale a marii depărtări, iar cei mai multi se îndreaptă spre 
România. 





2 Magyarorszagi, Rendeletek tara, 1895, II Kotet, Budapest, 1895, pp. 52-53. 

33 33 Ştefan Metes, op. cit., p. 70. 

ăi Magyororszagi Rendeletek tara, 1897, II Kotet, Budapest, 1897, pp. 258-259. 
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AMPLOAREA ŞI CAUZELE EMIGRĂRII POPULAȚIEI DIN 
COMITATUL ODORHEI LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA; 
ASEMANARI SI DEOSEBIRI CU COMITATELE TREISCAUNE SI CIUC? 


Lect. univ. drd. Ana Dobreanu 


Comitatul Odorhei s-a creat prin delimitarea comitatelor din fostul scaun 
Odorhei, în baza art. 1 din Legea XXXIII din 1876, mai putin câteva localități. 

La începutul secolului al XX-lea comitatul Odorhei, din punct de vedere 
administrativ, cuprindea un oraş — Odorheiul Secuiesc şi trei plăşi — plasa 
Homoroadelor (42 de aşezări), plasa Cristurul Secuiesc (49 de aşezări) şi plasa 
Odorhei (43 de aşezări). 

Din cele 135 de aşezări, în prezent nouă aparțin de judeţul Covasna 
(făceau parte din plasa Homoroadelor), 13 de judeţul Mureş (făceau parte din 
plasa Cristurul Secuiesc), iar restul aparţin de judeţul Harghita’. 

Comitatul Odorhei avea, la începutul secolului al XX-lea, o populaţie de 
118.275 de persoane, din care 31.588 se aflau în plasa Homoroadelor, 36.788 în 
plasa Cristurul Secuiesc, 41.854 în plasa Odorhei şi 8.045 în oraşul Odorheiul 
Secuiesc. După numărul de locuitori, cele mai mari localități rurale erau Zetea 
(4.094 locuitori), Corund (3.462 locuitori), Dealu (3.072 locuitori), mai erau trei 
localități — Mereşti, Ocna de Sus şi Praid cu un număr de peste 2000 de locuitori 
şi alte opt localităţi cu un număr de peste 1000 de locuitori. Majoritatea însă aveau 
o populaţie sub 1000 de locuitori. Cele mai mici aşezări, cum ar fi Tibod, Chedea 
Mare, Obrăneşti, Iasu şi Alexandrita, aveau sub 200 de locuitori’. 

Evoluţia numerică a populaţiei civile în perioada 1900-1910, potrivit 
recensământelor din 1900 şi 1910, în comitatul Odorhei, se prezintă astfel: 








1900 1910 diferența 
11785 0 locuitori 123712 locuitori + 5862 locuitori 


In comitatele vecine, Ciuc şi Treiscaune, se constată, de asemenea, o 
creştere a numărului populației, dar în aceste comitate creşterea este de două şi 
chiar de peste trei ori mai mare, decât în comitatul Odorhei. 


1900 1910 diferența 
Comitatul Ciuc 127.995 loc. 145.342 loc. +17.347 loc. 
Comitatul Treiscaune 136.797 loc. 147.586 loc. +10.783 loc. 





Din punct de vedere al evoluţiei demografice, această zonă geografică a 
Transilvaniei se înscrie în tendinţa, fără precedent, de creştere a populaţiei la nivel 





* Articol apărut în „Hrisovul” nr. 14, Bucuresti, 2008, pp. 91-104. 

' Traian Rotaru (1999). Recensământul din 1900, Transilvania, Cluj: Editura Staff, p. 667-668. 

? A Magyar Korona Orszăgainak Helysegnevtăra (1902). Budapest: Pesti kényvnyomda-Reszve. 
Ny-Tavsasag, p.243-244. Acest indicator al localităţilor a fost întocmit la comanda Ministerului 
Comerţului de către Institultul central de statistică din Budapesta şi cuprinde toate localitățile 
aflate în Regatul Maghiar structurate pe comitate şi subunități administrative în cadrul acestora; 
datele cu privire la numărul populaţiei sunt cele de la recensămîntul din 1900, iar numărul 
menţionat include totalul populaţiei (civilă şi militară). 
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European în secolul al XIX-lea. Ponderea demografică a continentului n-a fost 
atât de mare în toată istoria lumii ca la începutul secolului al XX-lea’. 

Creşterea demografică din Transilvania a avut ca efect şi fenomenul 
emigrării, în special după 1900, industrializarea nereuşind să absoarbă surplusul 
de populaţie. Structura familiei, dreptul primului născut de a moşteni proprietatea 
asupra pământului a determinat plecarea în SUA sau în România a celor mai 
tineri, care nu beneficiau de mijloace pentru a se întreţine”. 

Transformările care au avut loc în agricultură în secolul al XIX-lea au avut 
ca efect apariția unui număr mare de zilieri angajaţi anual şi numărul acestora se 
ridica, în jurul anului 1870, la circa 190.000 în Transilvania şi numărul lor creşte 
după 1900, pe de o parte datorită lărgirii relaţiilor capitaliste în agricultură, iar pe 
de altă parte datorită ruinării masive a micilor gospodării ţărăneşti”. Deşi 
agricultura a făcut paşi importanţi pe drumul transformării ei într-o agricultură 
capitalistă în ansamblul ei, însă agricultura transilvană prezenta un tablou 
sărăcăcios . 

În cadrul acestei migratiuni, îndeosebi din comitatele Odorhei, Treiscaune 
şi Ciuc, mii de țărani fără pământ sau cu pământ putin treceau în România. La 
aceasta migratiune a populaţiei agricole a contribuit şi faptul că în zonă industria, 
cu excepţia celei forestiere, lipsea aproape cu desăvârşire . 

În legislaţia maghiară se defineşte ca emigrant acea persoană care pleacă 
în străinătate pe o perioadă mai lungă cu scopul de a câştiga. Cel care nu 
călătoreşte cu acest scop, ci pentru a învăţa, a se distra şi cu unele afaceri, nu este 
considerat emigrant. Nu sunt considerați emigranți nici aceia care pleacă pentru o 
perioadă de sub un an într-un stat din Europa pentru a munci, şi este stabilită 
munca ce urmează să o prestezet. 

La baza emigrării, ca fenomen social ce a cuprins întreaga Transilvanie, au 
stat mai multe cauze. Faptul că a cuprins toate zonele din Transilvania arată că 
acest fenomen social a fost generat de cauze generale comune, dar proporțiile 
diferite pe care le-a atins în diferite zone evidenţiază însă şi importanța 





* Jean Carpentier, Francois Lebrun, Istoria Europei, Editura Humanitas Bucuresti, 2006, p. 300. 

* Gh. Platon, Istoria Românilor, vol. VII, tom. II, Ed. Enciclopedică, Bucuresti, 2003, p. 294. 

5 Magyar sztatisztikai évkönyv (Anuarul statistic magyar), Buda, 1872, p. 123. 

° 1. Kovács, Despre nivelul dezvoltării agriculturii din Transilvania la sfârşitul secolului a XIX-lea 
şi începutul celui următor şi formele de exploatare a țărănimii, în „Anuarul Institutului de Istorie 
din Cluj”, [X/1966, p. 145. Potrivit Buletinului de statistică maghiară, din 1907 numărul zilierilor 
în comitatul Odorhei era de 20.091, în comitatul Ciuc 17.589 şi comitatul Treiscaune 30.990. 
Potrivit aceleaşi surse numărul de țărani era de 95.446, din care 56.453 neangajati si 38.993 
angajaţi în comitatul Odorhei, 53.750 angajaţi, în comitatul Ciuc, 98.606, din care 41.277 
neangajati şi 57.329 angajaţi, în comitatul Treiscaune. 

7 A. Egyed, Despre geneza şi situația proletariatului agricol din Transilvania la sfârşitul sec. al 
XIX-lea şi începutul sec. al XX-lea, în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj” X/1967, p. 203. 

* Legea 11/1909. Belügyi Közlöny Kodja A Magyar Kiralyi Belügy Miniszterium. XIX. Ev folyam 
Budapest: Pesti kânyvnyomda Reszveny — Tavsasagnal, 1909, p. 297. 
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specificului local”. Aspect dinamic a ceea ce istoricul francez Marcel Reinhard 
numea „dimensiune a istoriei”! şi anume demografia, emigrația nu „poate fi tratată 
decât în strânsă legătură cu factorii economic, politic şi cultural". Prin urmare, 
pentru a putea surprinde emigrarea în complexitatea sa trebuie analizate în strânsă 
corelație toate cauzele care au generat-o şi amplificat-o în anumite perioade şi în 
anumite zone. Astfel, trebuie să avem în vedere cauzele economice, sociale, 
politice, naționale. De asemenea, s-ar ajunge la aprecieri unilaterale dacă n-am 
ține cont şi de factorii psihici care au contribuit la formarea unei psihoze 
favorabile pentru creşterea procesului de migrare”? 

Deşi s-a datorat mai multor cauze, un rol important l-au avut cauzele 
economice. I.I. Schiopu, referindu-se la acestea, arată următoarele: „Cauzele cele 
mai puternice care determină emigrarea în America au fost şi rămân cauzele 
economice. Oricât de ispititoare ar fi scrisorile din America, oricât de 
convingătoare îndemnurile agenţilor de tot felul, românii noştri n-ar fi luat în 
mână toiagul pribegiei, dacă în afară de aceste motive subiective nu ar fi influențat 
şi alte motive obiective, făcându-i chiar accesibili pentru motivele subiective. 
Intelegem cauzele economice”. 

Printre cauzele economice primul loc îl ocupa problema pământului, lipsa 
sau insuficiența lui pentru un număr tot mai mare din populație. Prin urmare 
numărul cel mai mare al emigranților provenea din rândul țărănimii fără pământ 
sau cu pământ putin, din categoria muncitorilor agricoli. Insuficienta dezvoltare a 
industriei făcea imposibilă absorbția suprapopulatiei relative din agricultură’. 

În ceea ce priveşte dezvoltarea economică, în anul 1910, din 6.744.000 
oameni încadraţi în producție 4.656.000, deci 60,1 %, lucrau în agricultură 
1.418.000, adică 18,3 la sută lucrau în industrie şi în minerit, 467.000 erau peep 
în comert, finanțe şi transporturi, iar 203.000, adică 2,6 la sută erau zilieri'” 

Faptul că emigrația are drept cauze şi o componentă națională reiese şi din 
situația privind compoziția națională din statistica emigrărilor şi anume din totalul 
celor emigrați aproximativ 50% erau români, 22,6% maghiari, 22,1% germani, 
restul slovaci, sârbi, ucraineni!S. Din cele 23 de comitate, într-un număr de 13 
țărănimea română avea o pondere mai mare în rândul emigranților decât ponderea 


? A. Egyed, Problema emigrării ţărănimii din Transilvania la începutul secolului al XX-lea, în 
„Acta Mvsei Napocentis”, VII/1976, p. 367. 

9 Marcel Reinhard, Histoire et demographie, în „Revue Historique”, t. 203, 1960, p. 194. 

! Stefan Ştefănescu, Demografia, dimensiune a istoriei, Editura Facla, Timişoara, 1976, p. 7. 

? A. Egyed, op. cit. p. 371. 

? LI. Schiopu, Românii din America, Sibiu, 1913, p. 31. 

* A. Egyed, op. cit. p. 371. 

5 Francisc Pacurariu, Românii şi maghiarii de-a lungul veacurilor, Editura Minerva, Bucureşti, 
1988, p. 329. 

° Magyar Statisztikai Kézleményec, vol. 67, pp. 23-24. 
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ei specifică în totalul populaţiei!” şi indicele participării românilor la emigrare era 
în creştere . 

Desigur că au existat politicieni maghiari, care în loc să vadă cauzele reale 
ale problemei, căutau să explice fenomenul creşterii continue a numărului de 
români ce emigrau, invocând „cauze” de genul cum a făcut dr. Reiner Zsigmond, 
secretar la Consiliul de Miniştri, că românii nu sunt capabili să satisfacă 
îndatoririle fata de stat pentru că nu pot tine pasul cu dezvoltarea şi progresele 
culturii pentru că nu cunosc limba maghiară!” 

Conform Legii VI din 1903, în comitate problemele legate de emigrare şi 
de eliberare a paşapoartelor intrau în atribuțiile vicecomitilor, iar în comitatul 
Odorhei a intrat efectiv în atribuțiile instituţiei vicecomitelui începând cu data de 
1 august 1904". În raportul prezentat de vicecomite?!, privind situaţia în comitat 
pe anul 1907, prezentat la începutul anului 1908, acesta arată că, în comparaţie cu 
celelalte comitate secuieşti, cei mai multi au emigrat din comitatul Odorhei, însă 
comparând situația până în 1904 se observă că din comitatele Ciuc şi Treiscaune 
au fost mai multi emigranți. Dar în timp ce în comitatele Ciuc şi Treiscaune se 
observă o scădere, în comitatul Odorhei numărul celor emigraţi creşte. Cea mai 
mare afluenta a avut loc în anii 1904-1905. Cauza, arată vicecomitele, este situația 
economică şi răspândirea în rândul populației a informaţiei că în străinătate, mai 
ales în America, câştigurile sunt mai mari decât în comitat. Şi acest punct de 
vedere nu este fără fundament, deoarece unii dintre cei întorşi au revenit cu 
economii de 800, 1000, chiar 1200 K”. Desigur că nu trebuie neglijat nici efectul 
psihic pe care îl produceau aceste reuşite financiare ale semenilor. Într-o singură 
comună din comitatul Odorhei, o persoană reîntoarsă cu economii a determinat 
plecarea altor 22 de persoane”. Însă, adevăratele cauze, după cum s-a mai arătat, 
sunt mult mai profunde. 

În ceea ce priveşte direcția de emigrare cam 2/3 se îndreptau spre America 
şi cam 1/3 spre România. În timp ce dintre cei plecați în America o bună parte se 
întorceau, dintre cei plecați în România, cea mai mare parte rămânea acolo”. 

Având in vedere situația din comitat, vicecomitele s-a adresat autorităților 
centrale şi chiar a făcut propuneri de măsuri pentru a limita emigrația, mai ales din 
rândul minorilor şi al celor cu obligaţii militare. Deşi nu a primit răspuns la 
problemele semnalate şi-a exprimat convingerea că se are în vedere, de către 
guvernanţi, problema emigrării” . 


17 Ibidem, pp. 20-22. 

'5 Ibidem, p. 104. 

' Zsigmond Reiner, A keleti vallásu magyar nemzeti egyház szervezése, Budapest, 1907, apud. 
Titus Padea, Transilvania, Bucuresti, 1936, p. 56-57. 

% Arhivele Naţionale Harghita, fond Prefectura Odorhei, inv. 166, d. 33, f. 32-33. 

” Ibidem. 

22 Ibidem. 

3 Magyarság, 17 ianuarie, 1902. 

Arhivele Naţionale Harghita, fond cit., inv. 166, d. 33, f. 32-33. 

25 Ibidem. 
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Problema creşterii numărului de emigranţi era în atenţia autorităţilor din 
comitate şi pe lângă faptul că se adresau autorităţilor centrale pentru a solicita 
soluţii, ei se adresau şi omologilor din alte comitate pentru a face front comun şi a 
solicita guvernantilor să se ia măsuri. Astfel, prin adresa nr. 25186/1909, 
autoritățile din comitatul Zemplen se adresează comitatului Treiscaune în legătură 
cu îngrijorătoarea creştere, în ultimii ani, a numărului emigranților în America şi 
solicită sprijin, spirit de solidaritate, în demersurile către autorităţile centrale, în 
vederea limitării acestui fenomen. Adunarea Generală a comitatului Treiscaune, 
având în vedere efectele economice păguboase ale emigrării, a hotărât să trimită 
ministrului de interne un înscris prin care să solicite să fie luate măsuri care să 
reducă numărul emigrantilor’®. 

De altfel, autorităţile se străduiau, în toate felurile, să stăvilească acest 
exod. Ministrul de interne, prin ordinul circular nr. 49573 din 19087, a atentionat 
autoritățile să informeze, pe cei care intenționau să emigreze, despre criza 
economică din America şi despre efectele ei şi să-i oprească pe cei ce aveau 
mirajul imbogatirii. A dat sarcini concrete autorităţilor care eliberau paşapoarte, 
ca la depunerea cererii, să încerce să-i convingă, prezentându-le situația grea în 
care se aflau semenii lor ajunşi dincolo de ocean. Toate aceste ştiri alarmante 
despre semenii lor, precum şi unele măsuri restrictive au făcut, arată vicecomitele 
comitatului în analiza activităţii pe anul 1908, ca în luna mai să solicitate paşaport 
doar 70 de persoane, iar în luna iunie doar 26. Şi dintre solicitările din martie şi 
aprilie, cele mai multe au fost pentru România. Dintre aceste solicitări, cea mai 
mare parte au venit de la femei. Însă în lunile următoare, până la sfârşitul anului, 
tendinţa a fost de creştere”. 

Dar, după cum arată chiar vicecomitele comitatului Odorhei în analiza 
stării generale pe anul 1909, situaţia nu s-a modificat, numărul emigranților nu a 
scăzut, ci din potrivă este în creştere. Nici chiar noile reglementări, Legea 11/1909 
şi ordinul circular 57.000/1909, dat de ministrul de interne, prin care se impuneau 
o serie de măsuri restrictive, cum ar fi dovada că persoanele ce rămân acasă au 
existența asigurată, sau obligaţia tinerilor care depăşesc vârsta de 17 ani de a avea 
aprobarea Ministerului Apărării şi de a depune o sumă drept garanție că revin să-şi 
satisfacă obligaţiile militare nu au rezolvat problema. Vicecomitele, după ce arată 
că aceste reglementări legale, nu au adus în comitat rezultatele aşteptate, merge cu 
analiza mai departe şi concluzionează că numai cu instrumente de îngrădire a 
emigrării nu se poate rezolva problema deoarece cauza o constituie situația 
economică şi se impun măsuri imediate. Pretentiile, în rândul populaţiei, pentru un 
nivel de trai mai bun, nu se pot rezolva decât cu măsuri economice” . 





26 Arhivele Naţionale Covasna, fond Prefectura Treiscaune, inv. 2/b, d. 133, f. 13. 
27 Arhivele Naţionale Harghita, fond Prefectura Odorhei, inv. 166, d. 34, p. 23. 

* Ibidem. 

? Arhivele Nationale Harghita, fond Prefectura Odorhei, inv. 166, d. 35, f. 101-102. 
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În ceea ce priveşte situaţia din agricultura comitatului Odorhei este 
ilustrativă descrierea făcută de vicecomite în anul 1907". El arată că în comitat 
agricultura practicată în gospodăriile mai mici este încă departe de o agricultură 
modernă cu toate eforturile făcute prin diferite avantaje acordate de stat, dar mai 
ales prin conferințele ţinute de specialişti în puține localități se văd semnele 
modernizării. Şi acestea sunt vizibile prin folosirea maşinilor agricole. Dar în 
multe zone, încă până şi vânturarea grâului se face cu lopata şi ca urmare în piețe 
ajunge plin de impurități. Însă de trei ani încoace, arată vicecomitele, se constată 
că pe pieţele din Odorhei au ajuns grâne mai curate şi de mai bună calitate, lucru 
care se reflectă şi în prețul mai bun. Cultura pe şiruri, care se practica doar pe 
marile proprietăți, începe să se vadă şi în unele localităţi din comitat. $i treieratul 
începe să se adapteze modalitatilor mai moderne. 

Autoritățile s-au implicat, au înlesnit importul de maşini agricole. S-au 
înființat şi în Transilvania ateliere de maşini agricole la Cluj, Timişoara, Arad, 
Braşov, Sibiu etc., care au adaptat maşinile importate la terenurile accidentate de 
aici”. 

Deşi în comitatul Odorhei micul gospodar în mare parte se întreținea din 
creşterea animalelor, totuşi păşunile erau din an în an, într-o stare tot mai rea”. 
Cauzele, potrivit vicecomitelui comitatului, erau, pe deoparte tendința 
gospodarului de a creşte multe vite, lucru care determina scăderea calității, iar pe 
de altă parte starea rea în care se aflau pajiştile comunale şi composesoratele, în 
care, cu excepția intervențiilor benefice ale autorităților, se observă prea puțină 
responsabilitate şi spirit de inițiativă în rezolvarea problemelor”. 

Dacă, aşa cum s-a văzut, autoritățile din comitatul Odorhei recunosc că 
veniturile în alte părți ale lumii sunt mai atractive, că prețul grânelor în comitat 
este scăzut, că paşii în modernizarea agriculturii sunt încă timizi etc. şi în 
concluzie factorul economic este un factor important care stă la baza emigrării 
populației, în comitatul vecin, Treiscaune, la numai trei ani, punctul de vedere 
exprimat cu privire la posibilitățile de a-şi asigura cele necesare traiului sunt 
diferit nuantate. În raportul de activitate pe anul 1910, al vicecomitelui 
comitatului Treiscaune™, privitor la problema paşapoartelor, se arată că în ceea ce 
priveşte emigrarea în România cei mai multi aleg această cale în vederea căutării 
unui loc de muncă. Semnează faptul că în 1910 s-au eliberat mai puţine 
paşapoarte decât în anul anterior, comparând statistica celor doi ani se arată că în 
anul 1910 s-au eliberat cu 665 de paşapoarte mai puţine decât în 1909, din care cu 
două mai puţine pentru America şi cu opt mai puţine cu destinaţia „toate părțile 


“ Ibidem, d. 33, f. 54-55. 

3! I. Kavăcs, Apariţia primelor masini agricole perfecţionate în Transilvania, în „Acta Mvsei 
„Napocensis, 1/1964, p. 379. 

"2 Arhivele Nationale Harghita, fond Prefectura Odorhei. inv. 166, d. 33, f. 54-55. 

33 Ibidem. 

34 Arhivele Naţionale Covasna, fond Prefectura Treiscaune, inv. 2/b., d. 137, f. 272. 
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lumii”. Ar fi de dorit, se arată în raport”, ca acei secui care căută loc de muncă în 
România să vadă, în sfârşit, că atât în industrie cât şi în agricultură şi-ar găsi de 
lucru în comitat şi să nu lase fără braţe de muncă pe proprietarii din agricultură. 
cele necesare traiului în comitat toate persoanele, în acelaşi raport, la analiza 
situației legate de recrutarea tinerilor, prezentarea acesteia este un tablou elocvent 
cu privire la nivelul de trai din comitat. Se arată, în raport“, că mare parte dintre 
tinerii care au ajuns la vârsta recrutării sunt piperniciti, nedezvoltati suficient din 
punct de vedere fizic, un procent semnificativ dintre ei sunt retardati, iar cauzele, 
fără îndoială, trebuie căutate în nivelul scăzut de trai. Datorită greutăților, încă din 
fragedă copilărie trebuie să efectueze munci fizice grele, lucru care are ca rezultat 
întârzierea dezvoltării lor normale. În anul 1909 au fost chemaţi la recrutare 3.474 
de tineri, din care s-au prezentat efectiv 2.904, erau plecaţi din comitat 570, au 
fost recrutaţi 730 şi au fost găsiţi necorespunzători 2.174. În anul 1910, au fost 
chemaţi la recrutare 3.555 de tineri, s-au prezentat efectiv 2.983, erau departe 572, 
au fost recrutaţi 755 şi au fost găsiţi necorespunzători 2.228. 

În ceea ce priveşte afirmaţia că şi în industrie sunt locuri de muncă 
suficiente, credem că o anumită imagine ne-o oferă şi adresa comitelui comitatului 
Mureş, către omologul său din comitatul Treiscaune, privind sprijinul solicitat în 
calificarea tinerilor, în care se arată că s-a constatat că în comitatul Ciuc, după ce 
au fost calificaţi, tinerii s-au întors acasă şi nu au găsit de lucru’? 

De altfel, în august 1902 comitii din comitatele Ciuc, Treiscaune şi 
Odorhei s-au întâlnit la Tuşnad pentru a discuta problema calificării „tinerilor 
feciori secui”, mai exact a 30-40 de tineri merituoşi, în ramurile cele mai 
importante ale industriei, în scopul de a dobândi cunoştinţe cu privire la utilaje şi 
la folosirea lor în centrele cele mai dezvoltate ale țării, mai cu seamă în 
Budapesta’. Dincolo de modul cum explicau autorităţile amploarea emigrației din 
cele trei comitate, constatarea că numărul este în creştere, că situația este 
îngrijorătoare, că sunt necesare măsuri pentru a reduce fenomenul sunt lucruri 
comune. Potrivit statisticii întocmite în anul 1907 de vicecomitele comitatului 
Odorhei situația comparativă, pe luni, în cele trei comitate vecine, Odorhei, Ciuc 




















şi Treiscaune privind paşapoartele eliberate se prezintă astfel“: 
Comitatul Odorhei Comitatul Ciuc Comitatul Treiscaune 
Luna Nr. paşapoarte Nr. paşapoarte Nr. paşapoarte 
Ianuarie 313 618 174 
Februarie 263 276 576 
Martie 238 248 1100 
Aprilie 165 466 950 




















35 Idem, p. 273. 

96 Idem, p. 270. 

37 Ibidem. 

38 Ibidem, d. 53, f. 179 — 180. 

% Ibidem, p. 178. 

“ Arhivele Naţionale Harghita, fond Prefectura Odorhei, inv. 166, d. 33, f. 33. 
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Mai 133 466 337 
Iunie 99 285 189 
Iulie 107 188 174 
August 141 264 323 
Septembrie 199 345 455 
Octombrie 256 678 402 
Noiembrie 169 245 275 
Decembrie 77 400 183 








Analizând situația numerică se constată că în comitatul Odorhei cei mai 
multi emigrau în lunile ianuarie, februarie, martie şi octombrie, iar cei mai puţini 
în iunie şi decembrie, în comitatul Ciuc cei mai multi emigrau în ianuarie, aprilie, 
mai şi decembrie, cei mai puţini în iulie, iar în comitatul Treiscaune cei mai multi 
emigrau în martie, aprilie şi februarie, iar cei mai puţini în iulie şi decembrie. 

După cum s-a mai arătat, potrivit recensământului din 1900 în comitatul 
Odorhei numărul populației era de 118.275 de persoane, din care, în perioada 
1908-1911, au solicitat autorităților paşaport, pentru a emigra, un număr de 5.876 
de persoane, procentual 4,95%: 





































































































Anul Nr. solicitari % din populaţia comitatului 
1908 1701 1,43 
1909 1857 1,57 
1910 1407 1,18 
1911 911 0,77 
Total 5876 4,95 
După locul de destinaţie situaţia se prezintă astfel“: 

Anul |România | %  |America | 9 Europa % Alte destinații | % | Total 
1908 863 50,73 768 45,14 39 2,29 31 1,82} 1701 
1909 819 44,10 987 53,15 31 1,66 20 1,07} 1857 
1910 546 38,80 823 58,49 38 2,70 - - 1407 
1911 602 66,08 284 31,17 25 2,74 - - 911 

Localitățile din care au solicitat să emigreze, cei mai multi, 74,25 % sunt: 
Nr. paşa- . Persoane ; Total |% solicitări 
L paş Din care Locul de Însoțitoare trecute % din : 
ocalitatea poarte destinatie HoA rt Total licitări populaţie pentru 
licitate | - 7 : paşaport soncnari [Ta 1900 emigrare 
its Bărbaţi |Femei Copii  |Adulţi 8 
Atia 27 26 1 America - - 27 1,58 1538 1,75 
Romania 
Archita 45 28 17 America 16 6 67 2,64 1334 5,02 
Europa 

Badeni 32 25 7 ae 13 20 65 1,88 548 11,86 

merica 

Beta 37 24 13 Idem 11 4 52 2,17 375 13,86 

România 
Beia 21 13 8 America 10 7 38 1,23 882 4,30 
Europa 












































*' Ibidem, inv. 18, r. 98/1908, fasc. I-V, r. 103/1909, fasc. I-V, r. 109/1910, fasc. I-IV, r. 114/1911, 
fasc. I-IV, r. 123/1913, fasc. I-V. 

* Ibidem. 

# Ibidem, inv. 18, r. 98/1908, fasc. I-V. 
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România 
America 
Bezid 17 17 - În toate - z 17 | 0,99 1226 1,38 
părțile 
lumii 
România 
Brăduț 29 25 4 | America - z 29 1,70 878 3,30 
Europa 
România 
Cechesti | 1° 11 Bo exces 1 a 20 1,11 550 3,63 
România 
Cireşeni 22 15 7 America - - 22 1,29 286 7,69 
Europa 
Cristur 17 10 7 Idem 5 z 22 | 0,99 3421 0,64 
Crăciunel| 38 25 13 | România 2 4 44 | 2,23 960 4,58 
America 
Daia 36 23 13 Idem 5 8 49 | 2,11 633 7,14 
Darjiu 62 51 11 Idem 8 3 73 | 3,64 1346 5,42 
Drăuşeni | 51 26 25 Idem 16 10 77 | 2,99 1011 7,61 
Feleag 41 32 9 Idem 7 É 48 | 2,41 548 8,75 
Haghia 19 18 1 Idem 1 1 21 1,11 444 0,45 
Jimbor 50 29 21 Idem 13 17 80 | 2,93 1210 6,61 
Locodeni| 15 8 7 Idem a F 15 | 0,88 210 7,14 
Lueta 21 14 7 Idem - 3 21 1,23 3146 0,66 
România 
America 
Lutita 36 26 10 | În toate 2 1 39 | 211 906 4,30 
părțile 
lumii 
Mătişeni | 18 15 3 Idem 2 A 20 1,05 327 6,11 
Meresti 85 80 5 | Romania 6 94 | 4,99 2217 4,23 
America 
Mugeni 62 38 24 Idem 13 8 83 | 3,64 1157 7,17 
Mujna 40 30 10 Idem 8 3 51 2,35 1017 5,01 
Odorhei 81 50 31 Idem 14 11 106 | 4,76 8045 1,31 
Orăşeni 20 16 4 Idem 1 1 22 1,17 519 4,23 
Petecu 36 34 2 Idem 9 15 60 | 2,11 769 7,80 
Petreni 16 10 6 Idem = 2 18 | 0,94 278 6,47 
Porumbe-|  g7 71 11 Idem 7 2 91 4,82 1433 6,35 
nii Mari 
Săcel 16 7 9 Idem 5 2 23 | 0,94 496 4,63 
Sânpaul 16 12 4 Idem 6 4 26 | 0,94 776 3,35 
Şimoneşti| 16 10 6 România 3 4 23 0,94 882 2,60 
Soimufu | 16 13 3 Idem = E 16 | 0,94 1059 1,51 
Mare 
Tăietura | 22 17 5 ee 10 7 39 | 1,29 685 5,69 
merica 
Telişoara | 34 31 3 Idem 1 1 36 1,99 790 4,55 
Vidacutul| 23 15 8 Idem 10 6 39 1,35 353 11,04 
Vidacutull 26 | 20 | 6 | Idem 5 - 131 | 152 | 443 6,99 
Unguresc 
România 
Ulieş 19 10 9 | America 5 1 25 1,11 433 1,15 
Europa 
TOTAL | 1263 | 925 | 338 E 212 154 |1629 | 74,25 | 43131 - 





* S-a luat numărul populaţiei potrivit Recensământului din 1900, Editura Staff 1999; p 98; 
314 — 336; 462; 470. 
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Cei mai multi care şi-au îndreptat speranţele, în 1908, spre America au fost din“: 





Nr. paşapoarte 
















































































Locale Solicitate Pentru America A dintata! 
Archita 45 19 42,22 
Atia 27 27 100 
Bădeni 32 14 43,75 
Bezid 17 15 88,23 
Bradut 29 23 79,31 
Ceclesti 19 12 63,15 
Cireşeni 22 17 77,27 
Darju 62 41 66,12 
Feleag 41 21 51,21 
Hoghia 19 11 57,89 
Jimbor 50 17 34 
Mereşti 85 76 89,41 
Mugeni 62 20 32,25 
Mujna 40 32 80 
Odorhei 81 13 16,04 
Orăşeni 20 10 50 
Porumbenii Mari 82 70 85,36 
Telişoara 34 21 61,76 
Soimusu Mare 16 16 100 
Sanpaul 16 10 62,50 
Vidacutul Unguresc 26 18 69,23 





Din cei 1.701 titulari de pasapoarte, din anul 1908, 466 erau femei, a căror 
direcție principală era România, iar motivul acela de căutare a unui loc de muncă. 
Localitățile din care peste 25% din emigranți au fost femei, sunt Archita (17 din 
45) 37,77%, Beta (13 din 37) 35,13%, Craciunel (13 din 38) 34,21%, Daio (13 din 
36) 36,11%, Drăuşeni (25 din 51) 49%, Jimbor (21 din 50) 42%, Sutita (10 din 
36) 27,77%, Mugeni (24 din 62) 38,70%, Mujna (10 din 40) 25%, Odorhei (31 
din 81) 38,27%, Ulieş (9 din 19) 47,36% etc." 

Cei 1.701 titulari de paşaport aveau trecute persoane insotitoare 286 copii 
şi 181 adulte (soţii, cumnati, fraţi etc.). Localitățile din care titularii de paşaport au 
avut cei mai multi însoțitori sunt: Alexandrita 4 copii şi 4 adulți la 5 titulari, 
Archita 16 copii şi 6 adulţi la 45 titulari, Băderie 13 copii şi 20 adulţi la 32 titulari, 
Beta 11 copii şi 4 adulți la 37 titulari, Beia 10 copii şi 7 adulți la 21 titulari, 
Biborteni 7 copii şi 4 adulți la 12 titulari, Drăuşeni 16 copii şi 10 adulți la 51 
titulari, Fieia 13 copii şi 6 adulți la 14 titulari, Jimbor 13 copii şi 7 adulți la 50 
titulari, Mungeni 13 copii şi 8 adulţi la 62 titulari, Odorhei 14 copii şi 11 adulți la 
81 titulari, Tăietura 10 copii şi 7 adulți la 22 titulari, Petecu 9 copii şi 15 adulți la 
36 titulari, Ulieş 5 copii şi 10 adulţi la 19 titulari, Vidacutul 10 copii şi 6 adulți la 
23 titulari“. 





“4 Ibidem. 
45 Ibidem. 
“© Ibidem. 
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Adăugând la numărul titularilor de paşaport şi numărul persoanelor trecute 
în paşaport, care îi însoțeau, cifra rezultată arată adevărata dimensiune a emigrării. 

În anul 1909 cifra persoanelor trecute în paşapoarte, ca persoane 
insotitoare, se ridică la 77, din care 56 de copii şi 21 de adulţi, în 1910 au fost 78 
de persoane, din care 49 de copii şi 29 de adulţi, iar in 1911 au fost 48 de 
persoane, din care 26 de copii şi 22 de adulţi”. 

Din cele 987 solicitări de emigrare în America, în anul 1909, aproape 
jumătate au fost din numai 14 localități," după cum urmează: 





















































i Nr. titularilor Persoane insotitoare trecute în paşaport 
Localitatea de paşaport Copii Adulţi Total 

Atia 46 1 - 47 
Archita 22 3 - 25 
Badeni 22 6 1 29 
Bodogaia 26 - - 26 
Capalnita 33 - - 33 
Dârjiu 58 - - 58 
Feleac 37 - - 37 
Lueta 51 1 1 53 
Odorhei 40 3 - 43 
Petecu 22 - - 22 
Porumbenii Mari 20 4 1 25 
Sacel 41 - - 41 
Soimusu Mic 33 - - 33 
Vidacut 21 1 - 22 

Total 464 19 3 486 























Din cele 20 de solicitări cu destinaţia „în toate părțile lumii”, 18 erau de la 
locuitori din Mugeni, iar pentru tari din Europa 16 solicitări, din totalul de 31, 
erau de la locuitori din Odorheiul Secuiesc”. 

Cea mai mare parte a emigranților au fost bărbaţi iar din rândul femeilor 
emigrante marea majoritate se îndreptau spre România şi mai puţini alegeau 
marea depărtare. Astfel, din solicitările de paşapoarte pentru America pe anii 1910 
şi 1911, doar sub un procent de 15% au fost femei. 














Anul Total paşapoarte pentru America Bărbaţi % Femei % 
1910 823 747 90,76 76 9,23 
1911 284 242 85,21 42 14,78 
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Situaţia emigrării din comitatul Odorhei, după locul de destinaţie, în 
perioada 1906 — 1911 se prezintă astfel: 
























































Anul] Total] România] % din total | America] % din total] Alte destinaţii] % din tota 
1906 | 1381 453 32,80 920 66,61 8 0,58 
1907 | 1290 476 36,90 813 63,02 1 0,07 
1908 | 1701 863 50,73 768 45,14 70 4,11 
1909 | 1857 819 44,10 987 53,15 51 2,74 
1910 | 1409 546 38,80 823 58,49 38 2,69 
1911 | 911 602 66,08 284 31,17 25 2,74 

* Ibidem. 
5 Ibidem, inv. 18, r. 103/1909, fasc. I-V. 
9 Ibidem. 


59 Ibidem, inv. 18, r. 109/1910; 114/1911. 
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Se observă că dacă în anii 1906, 1907, 1909 şi 1910 peste jumătate din 
emigranți s-au îndreptat spre America, în anii 1908 şi 1911 majoritatea au optat 
să-şi caute loc de muncă în România. Din cei 193 care au ales altă destinație, 
marea majoritate au optat pentru Europa şi mai ales pentru Germania. 

Dacă în anii 1910-1911 se observă o tendinţa de scădere a numărului 
emigranților, în anii următori tendința devine din nou de creştere. Astfel, în anul 
1913 numărul solicitantilor de paşaport creşte la 2.309, din care 851 (36,85 %) 
pentru România, 1.458 (63,14 %) pentru America, 26 (1,12 %) pentru Europa, iar 
3 (0,12 %) altă destinație. Cei 2.309 titulari de paşaport aveau trecute în paşaport 
alte 46 de persoane — 26 de copii şi 20 de adulţi. Majoritatea emigranților erau 
bărbaţi 81,41 % şi doar 11,73 % femei, din care marea majoritate, 271 din 282, au 
ales America”. 

Emigrantii de la începutul secolului al XX-lea din comitatele Ciuc, 
Treiscaune şi Odorhei care alegeau calea Americii, în mare majoritate, apelau la 
agențiile din Fiume, Hamburg, Brema şi apoi Liverpool, începând cu anul 1904. 
Potrivit ordinului circular nr. 11011/1903 al ministrului de interne, Societatea 
anonimă de transport maritim ,,Adria” a încheiat contract cu compania maritima 
, Cunard Steamship” Liverpool, aceasta din urmă transporta călători de la Fiume 
la New-York”. 

În ceea ce priveşte compoziţia etnică a emigranților din comitatele Ciuc, 
Treiscaune şi Odorhei, la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al 
XX-lea şi intensitatea emigrării din cele trei comitate în comparație cu valorile 
înregistrate la nivelul Transilvaniei, deosebit de relevante sunt cele ce reies din 
analiza detailată realizată de Ioan Bolovan. Conform situatilor statistice ale 
vremii, procentual, in perioada 1899-1913, din comitatul Ciuc, dintre emigranti 
2,9 % au fost romani, 96,3 % maghiari, 0,8 % germani, din comitatul Odorhei 
12,5 % au fost romani, 85,1 % maghiari, 2 % germani şi 0,4 % altă naţionalitate, 
iar din comitatul Treiscaune 10,2 % au fost români, 89,5 % maghiari, 0,2 % 
germani şi 0,1 % de altă naționalitate”. 

Amplul proces de emigrare din zonă la începutul secolului al XX-lea se 
înscrie în fenomenul amplu, perpetuat de-a lungul secolelor de mişcarea 
populaţiei de o parte şi de alta a Carpaţilor, în funcție de conjunctura politică, 
economică şi socială regională. Tocmai, datorită acestei mişcări perpetue în 
comitatele de graniță Ciuc şi Treiscaune principala direcție a emigrării rămâne 
România. Din comitatul Odorhei, în anumiţi ani emigrarea se înscrie în tendința 
generală de emigrare din Transilvania din această perioadă, mai ales spre 
America. 





5! Ibidem, inv 18, r.127/1913, fasc. 1-V. 

52 Arhivele Naţionale Braşov, fond Prefectura comitatului Braşov, inv. 854, d. 205. 

5 Ioan Bolovan, Transilvania între Revoluția de la 1848 si Unirea din 1918. Contribuţii 
demografice, Fundaţia Culturală Română, Cluj Napoca, 2000, p. 74. 
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SECUII SI ATITUDINEA LOR FAŢĂ DE PRINCIPATELE ROMÂNE 
Dr. loan Lăcătuşu 


Dacă între românii din Ardeal, inclusiv între cei din Arcul intracarpatic şi 
cei de peste Carpaţi, din Moldova şi Muntenia, au existat de-a lungul timpului 
numeroase, diverse şi trainice legături pe toate planurile vieţii spirituale, culturale, 
economice şi sociale, este necesar să aruncăm o privire şi asupra relaţiilor dintre 
secuii şi maghiarii din sud-estul Transilvaniei şi românii din Principatele Române. 
Ne ajută în acest demers, studiile de specialitate şi documentele de arhivă. 

Aflăm astfel faptul că încă de la aşezarea lor în curbura interioară a 
Carpaţilor, după sec. XIII, secuii au stabilit şi întreţinut relații de bună vecinătate 
cu românii din Moldova şi Muntenia. Trecătorile şi potecile Carpaţilor au fost 
străbătute mereu de oameni de dincoace şi de dincolo de munţi. Reţeaua 
drumurilor, potecilor şi plaiurilor din zona Carpaţilor de curbură a avut o 
însemnătate deosebită pentru menţinerea legăturilor celor două versante. Din cele 
25 de poteci şi plaiuri ce se îndreptau spre Moldova, pornind de pe teritoriul 
fostului județ Treiscaune, doar drumul ce străbătea pasul Oituz era amenajat 
pentru transportul convoaielor poştale şi comerciale, la care se adaugă cele din 
fostul judeţ Ciuc. 

Un loc deosebit în ridicarea localităţilor Tg. Secuiesc, Brețcu şi 
Gheorgheni în rândul târgurilor îi revine comerțului şi în special legăturilor 
comerciale dintre Moldova şi Transilvania. Un intens schimb de mărfuri avea loc 
cu ocazia traditionalelor târguri din localităţile aflate de o parte şi alta a 
Carpaţilor. 

Despre aceste intense şi trainice legături vorbesc şi cele aproape 100 de 
scrisori publicate de Ioan Bogdan în studiul „Acre româneşti din Ardeal privitoare 
în cea mai mare parte la legăturile secuilor cu Moldova", apărute în „Buletinul 
Comisiei Istorice a României”, în anul 1916. Din totalul acestora, 32 se referă la 
activitatea negustorilor, 23 la păşunatul munților de la granița „cu Tara 
Moldovei”. Despre strânsele relații dintre secui şi domnitorii moldoveni vorbesc 
grăitor scrisori de la: Vasile Lupu — 1652, Gheorghe Ştefan — 1656, Duca Vodă — 
1671, Grigore Ghica — 1729 ş.a. La cancelariile oraşelor din fostele scaune 
secuieşti exista cate un ,,logofot român” care se ocupa cu redactarea scrisorilor in 
limba română, adresate boierilor moldoveni şi munteni. 

Legăturile secuilor cu Principatele Române au fost de ordin economic, 
cultural şi politic. Vechile documente vorbesc de unele prestații şi servicii militare 
făcute voievozilor şi pomenesc de danii de moşii şi alte odoare, ca o chezăşie a 
bunelor raporturi. Oastea comunității secuieşti din Ciuc a fost prezentă în luptele 
antiotomane conduse de Ştefan cel Mare. La lupta de la Vaslui, din 1475, au 
participat peste 5.000 de oşteni secui. Aceeaşi corectitudine au manifestat secuii şi 
fata de Petru Rareş şi Mihai Viteazul, iar osteneala lor nu a rămas fără răsplată. 
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După participarea secuilor la lupta de la Șelimbăr, de partea lui Mihai 
Viteazul, la data de 28 noiembrie 1599, domnitorul român redă vechile libertăți 
secuieşti: „De acum încolo — se poate citi în actul de libertate — secuii să aibă a se 
bucura de acele drepturi şi libertăţi, de care s-au bucurat strămoşii lor”. Acest 
document reglementa situația comunităților secuilor de rând. Diploma, purtând 
semnătura domnitorului Mihai Viteazul, din 17 martie 1600, favoriza însă păturile 
înstărite din secuime. Aceştia vor avea un rol important în luptele purtate de Mihai 
Viteazul. Cert este că diplomele acordate secuilor de către Mihai Viteazul 
reprezintă o ridicare generală a secuimii din stare aservită, în stare liberă. 

Abuzuri şi mici încălcări — ţine să sublinieze Teodor Chindea — evident s- 
au făcut şi din partea unor domni români. Ele însă n-au dus niciodată la ruperea 
definitivă a bunelor raporturi dintre secui şi românii moldoveni şi munteni. Secuii 
însă nu au luptat niciodată de bună voie contra Principatelor Române. 
Luptele duse de ei, în aceste părți, au fost duse din ordine regale sau princiare. 
Faptul trebuie subliniat cu atât mai mult, cu cât este cunoscut câte conflicte armate 
au avut domnitorii români cu ceilalți vecini ai lor din Ardeal, cu nobilii unguri şi 
Cu saşii. 

O caracteristică mai putin cercetată a legăturilor secuilor din zona 
Covasna-Harghita, cu românii de peste Carpaţi, o constituie dimensiunea mişcării 
migratorii a populației, de-a lungul timpului. Studiile, mai vechi şi mai noi pe 
această temă, au pus în evidenţă faptul că emigrația în şi din Ardeal şi în cadrul 
acestuia din şi în aşezările „secuieşti” a fost continuă şi de mari proporții, de-a 
lungul secolelor, perioade îndelungate, nefiind legată de factorul etnic. Mişcarea 
migratorie a cuprins deopotrivă pe secui, ca şi pe români, armeni, țigani sau alte 
naționalități. 

În funcţie de conjunctura politică, favorabilă sau mai puţin favorabilă, 
internațională, regională sau locală, îndeosebi din Transilvania, Muntenia şi 
Moldova, au avut loc mişcări de populaţie de o parte şi de alta a Carpaţilor, 
fluxuri migratorii ce au circulat pe „străzi cu sens dublu”. 

Amploarea şi intensitatea acestor fluxuri au fost favorizate de aşezarea 
geografică, respectiv de statutul de „ținuturi de graniță”, graniță care multe secole 
nu a avut un traseu stabil. Intensele mişcări de populaţie de o parte şi de alta a 
Carpaţilor au fost favorizate de economia complementară, schimburi economice 
vitale, multiplele şi statornicele raporturi interumane (colaborare, ajutor reciproc, 
solidaritate umană, căsătorii mixte). Printre factorii care au asigurat continuitatea 
şi amploarea migraţiei dintre locuitorii „ținuturilor secuieşti“ şi cei de peste 
Carpaţi amintim: persistenta în memoria colectivă a secuilor a unei imagini 
pozitive despre relaţiile foarte bune pe care le-au avut secuii cu domnitorii 
moldoveni şi munteni, raporturile excelente stabilite între liderii locali ai 
comunităților situate de o parte şi de alta a Carpaţilor, prestigiul de care se 
bucurau bărbații şi femeile din secuime în marile oraşe din Principatele Române 
(hărnicie, corectitudine, disciplină, profesionalism). Stau mărturie, în acest sens, 
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intensitatea fluxurilor migratorii de la începutul sec. XX din zona de referință 
către Bucureşti, Brăila, Galaţi, Bacău, Focşani, ş.a. 

Au fost şi evenimente istorice care au determinat masive deplasări de 
populaţie dinspre Transilvania (respectiv fostele scaune secuieşti) spre 
Principatele Române. Au fost cele din perioada 1761-1764, când după ,,macelul” 
de la Madefalău, un număr mare de secui din Ciuc (270 familii) şi Treiscaune 
(1767 suflete în 1744) s-au refugiat în Moldova, în afară de cei refugiați în satele 
din judeţele Rădăuți şi Suceava. Au fost colonizați atunci 2.678 secui. 
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Emigrările n-au încetat cunoscând o nouă sporire peste un secol, în timpul 
domniei lui Alexandru loan Cuza şi în anii ce au urmat. Astfel, conform unei 
situații statistice din anul 1870, din totalul celor 3.150 persoane care au emigrat, 
pe parcursul unui an, din scaunele Ciuc, Treiscaune şi Odorhei, marea majoritate, 
respectiv 3.122, au emigrat în România. 
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Migrația populaţiei din judeţele secuieşti a înregistrat valori mari în anii de 
la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, îngrijorând autorităţile locale 
care au solicitat sprijinul Budapestei pentru elaborarea unei strategii de dezvoltare 
economico-socială a zonei şi prin aceasta să se asigure „salvarea secuimii”. 

Războiul vamal al monarhiei austro-ungare cu România (1886-1891) a 
provocat, între altele, masive emigrări printre secui, care secole de-a rândul au fost 
obişnuiţi să-şi câştige, la nevoie, pâinea în Principatele Române. Numai între anii 
1880-1890 au fost eliberate 23.405 paşapoarte în județele Ciuc, Treiscaune şi 
Odorhei, ai căror purtători au plecat în România, iar alte mii de țărani săraci şi 
mici meseriaşi ruinati s-au refugiat în Moldova prin potecile munților. Numai în 
perioada 1881-1894 au emigrat definitiv din Transilvania în România un număr 
de 50.513 persoane, provenind din 8 comitate, în rândul cărora se află şi cele trei 
„secuieşti”: Ciuc — 6.615, Odorhei — 6.236 şi Treiscaune — 7.228. 

Revenind la mişcările de populație dintre sud-estul Transilvaniei şi celelalte 
judeţe din România menționăm că peste aproape un secol, între anii 1948-1968, se 
înregistrează „un nou exod al secuilor spre zone mai industrializate ale țării”, exod 
care nu numai că va înceta odată cu mult „încriminată” dezvoltare industrială a 
judeţelor Covasna şi Harghita, dar va fi urmat de o mişcare în sens invers de 
reîntoarcere în zonă a celor plecaţi în căutare de muncă. 

Aspectele prezentate reprezintă doar câte argumente despre adevărata 
atitudine a populației secuieşti şi maghiare față de românii de peste Carpaţi, 
realitate care distonează frapant cu modul în care ea este prezentată de cei 
interesaţi de a ridica ziduri artificiale şi a promova demersuri pentru realizarea 
unei enclave etnice în Arcul intracarpatic. 
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SECUII ŞI RELAŢIILE CU ROMÂNII ÎN PRESA DE ALTĂDATĂ 


Dr. loan Lăcătuşu 
Vasile Stancu 


Geneza presei româneşti transilvane îşi are izvoarele în satisfacerea mai 
multor obiective, simţite, ca o necesitate pentru emanciparea poporului român, de 
liderii săi: de a susține şi apăra, în plan politic, economic şi social, cauza unei 
națiuni oprimate din marele imperiu multinațional; de a face cunoscute originea, 
vechimea, continuitatea şi unitatea românilor din întregul spaţiu locuit de ei, 
contribuind astfel la formarea conştiinţei naţionale; de a crea, în acelaşi timp, un 
cadru favorabil desfăşurării manifestărilor şcolare, cultural-literare şi spirituale ale 
românilor din Ardeal. Urmărind cu consecvență, de la începuturile sale, realizarea 
acestor obiective, presa devine principal instrument de luptă pus în slujba 
idealurilor naționale pentru o lungă perioadă de timp. De la primele tentative de 
editare şi apariţii a unor publicaţii, „Foaie românească pentru săteni”(1789) şi 
„Vestiri Filosofice şi Moraliceşti” (1795), ale profesorului oculist loan Piuariu 
Molnar de la Cluj, sau cu existenţă efemeră — „Biblioteca Românească”(1821) a 
lui Zaharia Carcalechi de la Buda şi până la cele cu o existență de durată — 
„Gazeta de Transivania” (12 martie 1838) a lui George Barit de la Braşov şi 
„Telegraful Român” (3 ianuarie 1853) a mitropolitului Andrei Şaguna, de la 
Sibiu, ziarele au publicat, în proiectele de programe sau în paginile lor, tot ce a 
însemnat ideal românesc, eveniment politic, istoric, economic, cultural, spiritual, 
literar in viata societății româneşti din Ardeal şi întreg spaţiul românesc. 
„Credincioasă chemării sale şi principiilor naţionale, de la a căror apărare atârnă 
viitorul neamului nostru, Gazeta Transilvaniei va lupta necurmat şi fără şovăire 
pentru drepturile, luminarea şi înaintarea poporului român, zicând fraților sai: fiți 
înţelepţi, fiţi bărbaţi!”!, scria, la 1890, publicaţia ardeleană, în momentele grele 
ale judecății Tribunalului maghiar de la Cluj a lui Aurel Mureşianu, directorul 
ziarului şi Traian H. Pop, redactor. Recunoscând marile merite ale presei de peste 
munți, la înfăptuirea idealurilor nationale, marele istoric Nicolae Iorga afirma că 
„istoria ziaristicii ardelene este cea mai frumoasă pagină din istoria Ardealului de 
o sută şi mai bine de ani încoace”. Rândurile scrise pe această „frumoasă pagină”, 
desigur, revin unor mari personalități politice şi cultural-spirituale ale vremii, care 
au gândit şi înfăptuit marile țeluri nationale, dar, care au, totodată, şi meritul de a 
fi fost ilustre figuri ale condeiului ardelean, cum ar fi: George Barit, Andrei 
Şaguna, Timotei Cipariu, Alexandru Roman, Vicentiu Babeş, Ioan Slavici, Aurel 
Mureşianu, Valeriu Branişte, loan Mota, Octavian Goga, Nicolae Cristea şi multi 
alții. 

La loc de cinste, pe această „frumoasă pagină”, se situează şi „tribuna 


3% 


patriotică”, care poartă şi astăzi numele de „Telegraful Român”, „organ statornic 


' Gelu Neamţu, Procese politice de presă antiromâneşti din epoca dualismului austr-ungar 1868 — 
1890, Ed. Societăţii Culturale Pro Maramureş „Dragoş Vodă”, Cluj-Napoca, 2004, p. 186. 
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de luptă națională, socială, economică şi culturală a românilor transilvăneni, având 
astăzi cea mai îndelungată existenţă în tara noastră”? dintre toate publicaţiile. 

Fiind la un colocviu ştiinţific privind „ Relaţiile cu românii în dezbaterile 
congreselor secuieşti”, ne-am pus fireasca întrebare. Care este valoarea ştiinţifică 
a presei, ca izvor istoric, sau, cât de credibil este articolul de ziar, în condiţiile 
subiectivitatii autorului şi a redacției publicației? Afirmațiile presei, pro sau 
contra, unor fapte, evenimente, fenomene politico-sociale, cultural-spirituale, pot 
fi diverse, dar ele pot fi confirmate sau infirmate, în domeniul abordărilor 
ştiinţifice, prin confruntarea lor cu documentele timpului păstrate în arhive, care 
pot fi acte oficiale, corespondențe particulare, memorii, materiale apărute în alte 
publicaţii, mărturii verbale sau însăşi recunoașteri ale oponentului. Si, spre 
bucuria noastră, tot ce s-a afirmat până acum de antevorbitori, vine să întărească şi 
să confirme, în acelaşi timp, aspectele ridicate în presa ardeleană privind legăturile 
secuilor cu românii la sfârşitul secolului al XIX- lea. Un alt argument al 
trebuia să se reflecte problematica reală a vieții cotidiene din societatea vremii. 
Trecut prin filtrul cenzurii, ziaristul ardelean, conştient că va fi pus în faţa unei 
justitii duşmănoase, trebuia să scrie cu un ,, ochi la procuror şi cu celălalt la 
cuvintele ce le pune pe hârtie”. Orice lucru scris trebuia să-l dovedească ca fiind 
adevărat. Mai mult, presa maghiară îndemna justiția să „nu-l judecați după 
dreptate, ci înainte de toate, ca patrioți maghiari”, „nu-i judecaţi după ceea ce au 
scris, ci după ceea ce gândesc”?. După bilanţul ziarului „Tribuna”, din septembrie 
1890, „procesele politice împotriva românilor ajunseseră într-adevăr la ordinea 
zilei”. „Numai în 10 ani, de la 1884 la 1894, au fost condamnați, 107 inculpati la 
59 de ani şi 15 zile şi obligaţi a plăti amenzi in sumă de 11.840 i 

In spiritul tematicii volumului, in prima parte vom prezenta articolul 
apărut in numărul din 4/16 august 1898 al publicaţiei „Telegraful român”, intitulat 
„Secuii” (Anexa nr. 1), care ne prilejuieşte câteva reflecții asupra unor dimensiuni 
ale relaţiilor dintre secui, români şi maghiari după trecerea euforiei serbării 
„mileniului maghiar” de autorităţile locale şi de cele de la Budapesta. Confruntate 
cu o rată însemnată a emigrării secuilor spre Regatul României, autoritățile 
centrale din capitala Ungariei, pentru a stăvili acest fenomen, au elaborat un plan 
de „salvare a secuimii”, în interesul major al patriei maghiare, plan preluat de 
întreaga presă guvernamentală. 

Articolul este reprezentativ, atât pentru modalitățile de manipulare folosite 
de mass-media budapestană, când în joc sunt „interesele majore ale națiunii 
maghiare”, cât şi pentru răspunsurile profesioniste, exprimate cu claritate şi 
demnitate de către ziaristul ardelean de la „Telegraful Român”. O analiză atentă a 


? Mircea Păcurariu, Studii de istorie a Bisericii Ortodoxe Române, Ed. Academiei Române, 
Bucureşti, 2005, p. 333. 
* Gelu Neamţu, op. cit., p. 177. 
" Ibidem, p. 154. 
> Ibidem, p. 179. 
" Ibidem, pp. 194-195. 
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conținutului materialului pune în evidență nuanţe demne de reţinut, printre care 
modul curajos în care autorul său foloseşte expresia ,,Tara”, când este vorba de 
România, cât şi adevărul despre faptul că, dintotdeauna pentru secuii de rând, 
Moldova şi Tara Românească au fost mult mai apropiate decât Ungaria. 

În acelaşi timp, articolul conţine mesaje de mare actualitate, în contextul 
discuţiilor purtate despre obţinerea autonomiei aşa zisului „ţinut secuiesc”, cât şi a 
migrației prezente a populației din zonă şi, pe un plan mai larg, a tuturor 
românilor în spațiul Uniunii Europene şi nu numai. Acestea sunt argumentele 
pentru care redăm, în Anexa nr. 1, conţinutul integral al articolului, cu precizarea 
că acesta nu este semnat. 

A doua parte a articolului nostru se constituie din câteva consideraţii 
privind scrierile istoricului Nicolae Iorga referitoare la românii ardeleni, precum şi 
notele sale de călătorie intitulate „Prin secuime”, publicate în volumul Neamul 
românesc în Ardeal şi Tara Ungurească la 1906, care reflectă legăturile stabilite 
între români şi secui, aşa cum le vedea marele istoric, la începutul secolului XX. 
(Anexa nr. 2) 

Conştient, ca nimeni altul, de importanța Transilvaniei în ansamblul 
existenței nationale, Nicolae Iorga i-a acordat o atenție cu totul aparte dedicandu-i 
mai multe dintre scrierile sale. Având în vedere importanţa acestora pentru istoria 
națională, distinsul cărturar bucureştean, loan Oprişan a reeditat, la Editura 
Saeculum I.O. aceste scrieri, cuprinse în volumele Neamul românesc în Ardeal şi 
Tara Ungurească la 1906, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria (vol. I-II), 
Sate şi preoţi din Ardeal, Faptă şi suferință românească în Ardeal (Scrieri 
mărunte despre Transilvania), făcându-şi astfel o datorie patriotică şi de onoare, 
de a le aduce la cunoştinţa generațiilor actuale. 

Remarcând aceste preocupări ale istoricului, loan Lupaş, într-un frumos 
articol publicat în numărul închinat de revista ,,Ramuri” lui Nicolae Jorga cu 
prilejul împlinirii vârstei de 40 de ani, spunea următoarele: „Intre scriitorii cei 
mari ai neamului nostru, de la Eminescu până la Nicolae Iorga, nu stim să mai fi 
fost vreunul care să se fi interesat atât de aproape, cu deopotrivă dragoste şi 
pricepere de soarta românilor ardeleni, să-şi fi luat răgaz a cutreiera Ardealul în 
lung şi în lat, ca să cunoască sub toate raporturile traiul acelor oameni necăjiţi şi 
îngenuchiaţi””. 

Nicolae Iorga nu se mulţumeşte cu relatarea nuda a întâmplărilor sau cu 
expunerea simplă a gândurilor şi observaţiilor trezite de diverse momente, 
localități sau situaţii întâlnite. Datorită calităților ştiinţifice şi artistice, cunoscute 
şi recunoscute ale savantului, putem astăzi reconstitui aspectele relevante ale 
înfățişării aşezărilor parcurse şi a oamenilor întâlniți în cale. Astfel, sunt descrise 
satele secuieşti din depresiunea Ciucului ca fiind „strânse aşezări din bârne şi 
şindrilă”, portul secuilor din Treiscaune, constituit din „căciuli, sumane scurte, 
albastre la mâneci şi itari în cizme”, sau alaiul de nuntă din Ghimes, format din 
„aceşti oameni frumoşi purtând veşmântul românesc într-un chip cum nu se poate 
mai deplin şi mai curat”. 


7I. Lupas, N. Iorga şi românii ardeleni, in „Ramuri”, VI, nr. 18-20, mai-iunie 1911, p. 361. 
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Criticând aspru şi nedrept preocupările lui Nicolae Iorga fata de românii 
din fostele scaune secuieşti, istoricul maghiar Toth Zoltan, reproşează marelui 
savant capacitatea de a cunoaşte în profunzime aspectele esenţiale ale convietuirii 
interetnice din „secuime”. In acest sens se impun două precizări. După cum 
mărturiseşte însuşi Iorga, în călătoria sa prin „secuime” a fost însoțit de nevasta 
sa, care ştia ungureşte, înlesnindu-i astfel comunicarea şi cunoaşterea locurilor şi 
oamenilor din zona vizitată. În al doilea rând, toate afirmaţiile lui Nicolae Iorga 
referitoare la existenţa bisericilor ortodoxe în localităţile vizitate, denumirea 
„românizată” a localităţilor, desfăşurarea slujbelor religioase în bisericile cu 
credincioşii români maghiarizați, sunt informații exacte care dovedesc relația 
existentă între istoric Și intelectualii români din zonă, informaţii care se regăsesc 
în documentele vremii . 

Cine parcurge paginile cărții Neamul românesc în Ardeal şi Tara 
Ungurească la 1906 nu poate să nu observe satisfacția marelui istoric român fata 
de „expansiunea şi lupta mocnită a românilor împotriva celorlalți — de altă limbă 
ca urmare a creşterii lor naturale numericeşte fireşti”, dar şi faptul că, în acelaşi 
timp, savantul-patriot „trăieşte şi tristeti incomensurabile, transpuse în lamentatii 
tulburătoare la Ghimeş şi Palanca, în secuime, unde asistăm la asimilarea 
românilor, tocmai datorită îndelungatei convietuiri paşnice şi a înrudirii de sânge 
cu cuceritorii (...) Cuprins de jalea acestei neaşteptate înfrângeri a limbii române 
pe fundalul optimist al victoriilor ei, N. lorga îşi încheie lucrarea, în 1906, cu 
implorarea străinului iubitor al românilor din Transilvania de a nu călători 
niciodată în părțile secuimii spre a surprinde îngenucherea limbii noastre. Este o 
dovadă a puterii de obiectivare a autorului şi de prezentare neretusata a realităţii”, 
apreciază scriitorul loan Oprişan, în prefața volumului „Neamul românesc în 
Ardeal şi Tara Ungurească la 1906”. 

În Anexa nr. 2 redăm fragmentul „Prin Secuime”! 9 din volumul mai sus 
menționat, apărut în anul 2005, la editura Saeculum I.O., din Bucureşti. Puținele 
noastre intervenţii, puse între paranteze, au menirea de a aduce un plus de 
informații actuale, la afirmaţiile formulate de Nicolae Iorga, acum mai bine de un 
veac. 


Anexa nr. 1 
Editorialul din „Telegraful Român”, 
numărul din 4/16 August 1898, intitulat Secuii 


„Abia se mişcă vreun păr în capul unui secui şi deja se aude prin rostul 
foilor maghiare tipetul întregii „naţiuni ”, care compătimeşte pe cei căteva sute de 
mii de secui, aşezaţi în sud-estul patriei noastre şi în care concetățenii maghiari 


8 Arhiva Centrului de Documentare „Mitropolit Nicolae Colan” din Sfântu Gheorghe. 

91. Oprişan, O carte care a înrâurit istoria, în Nicolae Iorga, Neamul românesc în Ardeal si Tara 
Ungurească la 1906, Ed. Saeculum I.O., Bucuresti, 2005, pp. 13-14. 

10 Nicolae Iorga, Neamul românesc în Ardeal şi Tara Ungurească la 1906, Ed. Saeculum, 
Bucureşti, 2005, pp. 389-396. 
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îşi pun toată nădejdea, sperând că, cu ajutorul lor le va succede cu timpul a 
înghiți tot colosul nemaghiar dintre Secuime şi Tisa. Într-adevăr nu sunt cetăţeni, 
care sa fie cu considerare şi bunăvoință trataţi de guvernul ungar, ca şi secuii; ei 
sunt fiii dezmerdati ai țării. 

Făcutu-li-s-au şcoli elementare şi de specialitate, de industrie etc., făcutu- 
li-s-au căi ferate şi fel şi fel de favoruri; cu toate acestea nu se întramă, nu dau 
înainte, nu progresează. Abia este cineva — afară de fostul deputat Ugron Gabor 
— secui, care să joace rol mai însemnat în viata maghiarilor, care să se ridice la 
un nivel mai înalt al vieţii sociale (este vorba desigur de percepția autorului, la 
data scrierii articolului — n.n.). Asta îi nelinişteşte pe maghiari. Necazul lor îşi 
ajunge culmea, mai ales când află că elementul secuiesc nu este conştient despre 
rolul şi partea ce i-o dă „națiunea ” între realizarea utopicei idei a statului 
național maghiar şi când sunt siliți a constata că secui în masă trec frontiera 
căutându-şi mijloace de trai în vecina Românie. 

Aşa au adus în zilele acestea foile maghiare ştirea, că numai din Remetea- 
Giurgeului, care a ars aproape toată mai anii trecuţi, au plecat astă-primăvară 
500 de inşi în România si că după o petrecere de trei luni s-au întors acasă 
flendurosi si flămânzi, ca vai de ei. ,,Pester Lloyd” le face următoriu tablou: 
„Toţi sunt desilusionati şi amarati si oferă o privelişte mişcătoare de vaiet şi 
miserie. In urma muncii grele si de oboseala drumului, sunt toți istoviti; hainele 
lor sunt sfârtecate şi blesteamă minutul în care s-au decis a pleca”. 

Din acest incident era cât pe aici să se pornească un şir ieremiade (!?), 
care să deplângă amarele patanii ale secuilor pribegiti. Dar lamentările ziaristice 
sunt cu totul neadevărate, sau cel putin foarte exagerate. Cine cunoaşte mai 
deaproape referintele, acela nu le poate admite, mai ales când este cunoscut, că — 
oricât de favoruri şi uşurări se fac secuilor — ei totuşi se simtesc mai bine în 
Moldova, unde munca lor se plăteşte mai bine şi astfel câştigul e mai mare. Din 
timpurile vechi a fost Moldova pentru secui o tara ospitalieră, o mamă, care i-a 
prevăzut cu toate. De aceea pe timpul luptelor cu Mihai Viteazul au ţinut partea 
acestuia şi au prins pe Bathori şi l-au decapitat, ducând capul lui viteazului 
principe român. Astăzi încă poţi avea ocaziunea a auzi din gura secuiului 
nestricat de duhul sovinismului, că „nu-i tara ca Moldova, în care să poți face 
mai uşor şi mai multe parale”. 

Aşa şi este, de aceea nu-i poți reține de la trecerea frontierei. Dacă nu-i 
dai pas (paşaport — n.n.) în toată regula, o apucă pe vama cucului şi tot se duce. 
Lucrătorii aplicaţi la marile întreprinderi de lemne de la Ata, Bour, Hangu, 
Dămuc etc. sunt în partea cea mai mare secui, care pentru lucru prestat capătă 
parale frumoase, încât pe lângă procurarea celor necesare pentru trai trimit şi 
pentru susținerea familiei de acasă. De multe ori îi poţi vedea reîntorcându-se din 
, fara” — ce-i drept cu hainele rupte şi pline de mişcători, fiindcă nu le-au 
primenit, căci în România îmbrăcămintea e scumpă — dar apoi şi cu şerparul plin 
de parale, care îi ajung pentru prevederea trebuintelor de peste iarnă, pentru 
plătirea dării etc. 

De nu-i i-ar atrage condiţiile mai favorabile, desigur secuii ar rămâne 
acasă: aşa însă se duc şi noi numai mulțumiri avem a aduce României pentru 
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aceasta, căci îi prevede cu un capital frumos, pe care î-l scot din tara şi îl aduc la 
noi şi totodată ne scuteşte de emigrări mai mari în America, de unde nu prea este 
întoarcere, pe când din România toţi se întorc după un timp mai lung sau mai 
scurt. Servitorimea de toate categoriile din România încă în mare parte e 
reprezentată dintre secui (în timpul din urmă a început mărginenii noştri a le face 
concurenţă). Cuvântul ,,unguroaica”’ a devenit în România chiar nume colectiv 
însemnând fete de casă. Servitorimea aceasta se bucură acolo de o situaţie 
favorabilă. Multi fac parale şi ajută in mod însemnat pe cei rămaşi acasă; alții 
fac chiar stare şi astfel se întorc acasă, se căsătoresc bucurându-se toată viata lor 
de ospitalitatea ţării, pe care ziariştii de reşedinţă acum o batjocoresc. In anii 
trecuți am convenit cu un personagiu din societatea înaltă bucureşteană, care îmi 
spunea că cea mai mare parte a personalului său de serviciu sunt unguri, care 
trimit lună de lună bani acasă, şi şi-au făcut stare. lată dar, că nu corespund 
adevărului lui „Pester Lioyd”, când zice: ,, Románia peste tot nu este Eldorado 
pentru emigranta”’. Din contră numai un om leneş şi decăzut n-a putut trăi acolo; 
iar cei isteți şi-au facut adeseori averi foarte considerabile, pe care nu odată le- 
au folosit în contra intereselor ţării, care i-a încălzit la sânul său. 

Nu sunt deci „agenții mincinoşi ” de vină, că se duc secui în România, nu 
aceştia ti seduc, ci ospitalitatea ţării, valoarea mai mare a muncii prestate îi 
invită la trecere. In zadar le va pune deci statul tren gratuit la dispoziție ca să 
meargă în Ungaria la lucru sau în alt loc, căci îndată ce vor afla, că nu-s aşa 
bine plătiți, i-au frunza-n buze şi se întorc acasă, ca mâine să plece la 
„Molduâba ”. Aşa a fost dus satul — pare-mi-se prin anul 1889-1890 — secui la 
Cugir, la tăiat de pădure; dar n-au făcut acolo mulți pureci, desigur nu de flori de 
mar şi nici sătui de bureti. 

Că secuii şi toți ungurii ar fi rău tratați în România, încă este o 
scornitură. Eram în toamna anului 1894 în Moldova şi mă plimbam prin piața 
Bacăului cu deputatul din cameră, acum prefectul județului, dl. Lecca. Acolo dl. 
Lecca observă un țăran, pe care adresându-l cu „Janos bacsi", îl chemă spre noi 
şi mi-l prezentă. Eu l-am întreţinut ungureşte mult de tot şi din toate vorbele lui 
am aflat că vorbea limba maghiară, că-i merge bine, că are conştiinţa originii lui 
maghiare, şi nu se plânge, decât de necazurile, care adeseori vin peste cetăţenii 
unei tari fără deosebire. Despartindu-se de noi cu invitarea la căsătoria fiului 
sau, îmi comunică domnul Lecca, că numiţi țăran ungur şi-a câştigat o avere de 
vreo 200.000 franci. 

N-au deci concetatenii noştri maghiari de a defăima Tara Românească şi 
de a se plânge contra ei, pentru că adăposteşte la sine compatrioți de ai noştri, 
care aici nu pot trăi şi caută a înlătura greutățile şi nevoile, care zilnic se 
înmulțesc, făcând tot mai insuportabil traiul poporului. Cu aceea că ministru 
Darnyi va coloniza câteva sute de familii secuieşti pe moşiile satului de la 
Nimigea-ungurească, Sărmaşul Mare şi Vințu, nu-i mântuită tara, nici chiar 
secuii. S-au mai făcut şi altă dată asemenea încercări, dar n-au prea avut succes. 

Este timpul sa se lase în mila Domnului visurile utopice şi să-şi îndrepte 
luarea aminte asupra popoarelor nemultumite. Cazul bietilor ruteni este destul de 
grăitor şi instructiv. Aici trebuie ajutat, la talpa ţării, iar nu să se cheltuiască 
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bani scumpi pe palate luxoase de teatre umoristice si de întreprinderi 
pazmandiane (!?) la os — Budavar. Câte parale s-au cheltuit şi se cheltuiesc 
degeaba pentru utopii de maghiarizare, ar contribui mult la uşurarea sorții 
popoarelor nemultumite, ferindu-le de curentele periculoase ca şi socialismul, 
care ia dimensiuni mari şi care cu măsuri opresive nu va fi starpit. 

Să dezvolte guvernul ungar activitatea, ce-o pune în interesul 
maghiarizării, pentru ridicarea sorții poporului şi atunci cetățenii nu vor lua 
lumea-n cap. Nimeni nu-şi părăseşte vatra fără o cauză şi nu-i atras acolo, unde-i 
mai rău ca acasă”. 

Toate-s noi şi vechi sunt toate. Cine are urechi de auzit şi ochi de văzut să 
ia aminte. 


Anexa nr. 2 
Cu Nicolae Iorga prin secuime, la începutul secolului XX 


„De la Braşov, luăm drumul spre secuime, într-un tren încetinel, plini de 
aceşti țărani cu căciuli, sumane scurte, albastre la mâneci, şi itari în cizme, care 
seamănă a fi români fiindcă acum 1000 de ani au deprins de la români cum 
trebuie sa se îmbrace o ființă omenească. 

Deocamdată, munții se vad din amândouă părțile, dezbodolindu-se iute de 
neguri care se astern ca nori în calea soarelui. In stânga, linia înălțimilor, care se 
desfăşoară foarte sus şi larg, se mai păstrează: acolo sunt satele secuilor între 
care sunt semănate rar şi ale noastre. De cestălaltă parte, culmile se dau în lături 
până foarte departe, unde, pe acest timp, nici nu se zăresc. Astfel se deschide acea 
câmpie din susul Braşovului pe unde au cutreierat oştile româneşti, şi când Mihai 
Viteazul a venit să cuprindă Ardealul, şi când Radu Şerban, urmaşul însuşirilor 
eroului, a năvălit răzbunător pentru a lua lui Moise Secuiul, uzurpatorul 
ardelean, viata, iar lui Gabriel Bathory, răsărit în locul lui Moise, cinstea 
biruintei şi mândria de suzeran. Intr-acolo sunt cele şapte sate (Săcele — n.n.), 
apoi Tatrangul (Tarlungeni — n.n.), Bodola (Budila — n.n.), Năienii (Teliu — n.n.), 
pe unde s-au strecurat atâtea cete cu steagurile muntene, şi munții Mocanilor, 
printre care se deschide pasul Buzăului, o poartă de primejdie veşnică pentru 
stăpânii unguri ai Ardealului. 

Cel dintâi sat pe care-l atinge linia e săsesc, Hărmanul, un şir de case 
albe cu un mare turn vechi ce se înalță mult mai sus decât desfăşurarea 
acoperemintelor roşii. In curând zarea e semănată în stânga cu mai multe 
grămăgioare de căsuțe străjuite cu gâturile de priveghere. Sunt tot sate secuieşti 
de peste dunga ascunsă a Oltului. Către noi înaintează însă livezile şi câteva 
locuințe altui sat săsesc, al cărui nume se întâmpină pe multe dintre cele mai 
slăvite pagini ale trecutului nostru, Prejmerul, popas al oştirilor cuceritoare. Una 
din bisericile ce se văd aice, pare să fie a românilor (Biserica Sf. Ap. Petru şi 
Pavel — n.n.). 

Paretele muntos din dreapta, de către hotarul românesc, se apropie întâi 
cu un vârf de peste o mie de metri, care zbucneşte sus, în înaltul cerului. Apoi şi 
de o parte şi de alta e o îndulcire a liniilor, şi arăturile frumoase se întind în 
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lăvicere lungi. E valea râului pe care secuii îl numesc Fekete Ugy (Pârâul Negru 
— n.n.). Drept deasupra ei se opreşte un lant de dealuri cu incretitura uşoară. 

La poalele lor se răsfiră cel dintâi oraş al secuimii, Sepsi Sân-Giorgiu 
(această denumire apare frecvent în documentele întocmite de preoții şi învățătorii 
români, existente în arhivele bisericilor ortodoxe din zonă — n.n.). De când ungurii 
sunt stăpânii Transilvaniei (după dualismul Austro-ungar de la 1867 — n.n.), ei au 
năpădit cu binefaceri pe fraţii secui, dăruindu-le palate măreţe pentru oficiile de 
administrație şi pentru şcoli. Aceste clădiri nouă dau caracter şi consistență 
amestecului de căsuțe acoperite cu țiglă săsească. Biserica pare nouă, şi o alta 
biserică nouă, pe lature, e probabil a noastră (biserica ortodoxă din deal, 
construită în 1799 şi renovată în anul 1872 — n.n.). 

De la Sepsi Sân-Giorgiu, linia străbate în munţi, pe când o ramură, cea cu 
transportul direct, urmează rotunzirea către Carpaţi a rduletului (Pârâului Negru 
— n.n.). Ea duce la al doilea târg de secui, Vaşarheiul (Tg. Secuiesc — n.n.). Pe 
aici era odată un cunoscut drum spre Moldova, pentru negustori şi pentru ostaşi, 
pe lângă marele sat al Bretcului, care duce la pasul Oituz. 

Încă o încrengătură, desfăcută dintr-aceasta, tinteste, în sfârşit, către un 
ținut românesc, unghiul Covasnei. Aici, în văi înguste, care se leagă cu izvoarele 
Bascei şi sunt tăiate de hotarul României, trăiesc voinicii mocani oacheşi care 
perindează munţii şi au în casele lor de bârne mai mult un adăpost vremelnic. 
Cele mai vechi datine şi superstiții dăinuesc şi până acum in acest colt ferit, unde 
abia astăzi străinul pătrunde ca să culeagă pădurile (este vorba de începutul 
exploatării industriale a pădurilor din Carpaţii de curbură — n.n.). 

După Sepsi-Sân-Giorgiu, valea se mai tine un timp largă, purtând sate 
bune în subtioara dealurilor. Unde e o singură biserică deasupra caselor de 
bârne văruite bine şi acoperite uneori chiar cu ţiglă nouă, ea poartă în vârful 
turnului bombita calvinilor, căci secuii aceştia din cele Trei Scaune sunt de ,,lege 
ungurească”. Unde vezi două biserici, una e a sătenilor nostri, dar, împreună cu 
legea, ei n-au putut păstra în multe locuri, şi mai ales în aceste părți, limba lor 
românească. Pe aici românul cărturar avea durerea să întâmpine atâţia din 
neamul său care nu mai ştiu româneşte nici cât trebuie pentru a spune ce spun 
totuşi, cu mândrie, în ungureşte: „Sunt román". Preotul le face liturghia în limba 
străbunilor, dar predica trebuie s-o tie în acea limbă pe care oamenii o pot 
înțelege. Abia dacă se află vreunul care să ocupe locul de cantor, sau credincioşi 
care să fie în stare a spune în graiul nostru rugăciunile cele mai trebuincioase. 
Încercările ce s-au făcut cu şcoala confesională, pe care totuşi bietii creştini sunt 
bucuroşi s-o tie cu orice jertfă, n-au dat rezultatele cu care să ne putem multami. 
Mediul străin impune în chip firesc limba străină. Până şi preoții, când sunt 
născuţi în aceste parti, au accentul stricat, şi unii din ei ajung iarăşi a vorbi 
numai cu greu româneşte. 

Napaditi de un număr covârşitor de coloni militari, care au fost aruncați 
peste şesuri şi râuri pentru ca să apere hotarul de barbarii văilor moldovene şi 
muntene (de năvălirile tătarilor — n.n.) ai noştri nu s-au putut ține în picioare (nu 
şi-au putut păstra identitatea lingvistică, confesională şi culturală — n.n). Ei au dat 
năvălitorilor sânge scump de viteji, port şi datine. Şi astăzi poţi deosebi pe secuiul 
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de rasă de secuiul amestecat; în alcătuirea mai fină a acestuia din urmă cu fata 
oacheşă şi ochi vii recunoşti însuşirele neamului nostru. Pierderea în mijlocul 
secuimii s-a putut face cu atât mai lesne, cu cât şi unii şi alții trăiau aceiaşi viata 
şi nu-l despartea dusmania de clasă şi de îndeletniciri. Secui au iubit şi ajutat, in 
toată desăvârşirea trecutului, pe Domnii noştri cei războinici: Ştefan cel Mare, 
Petru Rareş, Mihai Viteazul, Radu Serban, împotriva ungurimii de nemeşi, care 
voiau să-i îngenuncheze. Ei ştiau că peste munte ai lor din Moldova duc un trai 
mai putin stors şi primejduit. Până si mica nobilime a secuilor, care se numea şi 
boieri, a avut simpatii pentru noi. Contele Mikes, cel cu pădurile mari, al cărui 
nume-l aflu scris pe grămezile de cherestea din gări, a avut inaintasi care s-au 
amestecat prieteneste în istoria noastră. 

Românii de lege românească şi de limbă ungurească din mijlocul secuilor 
par veniți ceva mai târziu de la Răsărit sau de la Apus, într-un timp când puterea 
românească de absorbire a vecinilor scăzuse întru câtva (este vorba de schimbul 
de populație care a avut loc, în ambele sensuri, de o parte şi alta a Carpaţilor şi nu 
numai — n.n.). Duşmănia dintre ei şi secui e pe alocurea un fapt: ea se arată prin 
vorbe rele şi prin târnuieli, dat în ivirea şi întărirea ei îndemnul venit de sus, de la 
cercurile cârmuitoare ungurești, are desigur rostul de căpetenie (nimic nou sub 
soare, atunci, ca şi acum — n.n.). 

Cât mai este valea cea largă, se descoperă Oltul încă o dată, mânându-şi 
încet unda săracă, de un luciu verde stropit de spumele frământate, sub crengile 
plecate ale rachitilor rupte de vânt. El piere îndată sub ochi, şi acum valea se 
sapă între paretii piezişi de munte pe care-l îmbracă veşmântul de întuneric al 
bradului (este vorba de defileul Oltului la intrarea în Tuşnad-Băi — n.n.). Când 
apa se vădeşte iarăşi în acest adânc negru, ca al munţilor Prahovei, ea scapara 
spumă de colțul pietrelor ca un copil aprins de mânie. 

In mijlocul pădurii de brazi, trenul se opreşte la stația galbenă, cocoțată 
sus, a Tuşnadului-Băi. La acestea vine vara destulă lume, între care şi români de 
dincoace (de munţii Carpaţi — n.n.). Obiceiul de a frecventa aceste ,,feredeie” e 
vechi la români şi era mai întins înainte de a se descoperi şi exploata băile 
Slănicului. Intr-un prospect din anii 1830 al Tuşnadului, pe care-l găsii în cursul 
acestei călătorii, se mai află o sumedenie de nume boiereşti din amândouă 
Principatele. j 

Secuimea e bogată în ape minerale. Inainte de Tuşnad, am trecut prin 
băile din Malnaş, mai nouă. In vecinătatea lui Sepsi-Sânt-Giorgiu sunt, într-un 
fericit colt de tara din marginea pădurii, în preajma dealurilor blânde vilele de la 
Vâlcele sau Elopatok, care şi acestea au reputație la noi (în Regat — n.n.). 
Departe în sus, in Gurghie (Giurgeu — n.n.), Borsecul, care e cea mai importantă 
staţie de aer din Ardeal, primeşte necontenit oaspeți români, pe care îi ispiteşte 
marea frumuseta a înălțimilor ce-l înconjoară din toate părţile: o diligenta, 
totdeauna plină vara, pune în legătură Borsecul, cu părțile nemtene ale Moldovei 
şi cu capitala lor, Piatra. 

Dincolo de pădure e satul Tuşnadului, foarte mare, cu multe acoperișuri 
negre şi roşii sub turnul unei biserici care poartă crucea îndoită. De aici începe 
catolicismul, pe care l-au sprijinit prin slujba, predicatia şi învăţătura lor 
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franciscani, aşezaţi din cele mai vechi timpuri pe această margine carpatină. 
Valea se deschide iarăşi, plină de verdeata păşunilor, înviorată de lumina veselă 
a soarelui. De-a lungul ei se urmează satele marginii secuieşti, ale Csikului sau 
Ciucului, strânse aşezări din bârne şi şindrilă sau țiglă, gata de luptă odinioară 
cu duşmanul de peste pasuri. La numele de Csik se adaugă câte o specificare 
luată din numele Sfântului cărora le aduce îndeosebi închinăciune în biserică: 
Simon, Damacus, Craiu. 

Unde era din cea mai îndepărtată vechime o sâmbătă a românilor 
bogomili, franciscanii au făcut vestita mânăstire a Sâmbetei lui Ciuc, Csik- 
Szereda (Sumuleu — n.n). De aici ei au trecut şi in Moldova, unde au zidit la 
Bacău o mânăstire — sucursală, în care s-a sălăşluit şi un episcop catolic. Un 
orăşel s-a format în jurul mânăstirii din secuime, şi cârmuirea împărătească, 
pretuind însemnătatea strategică a locului, a durat în veacul al XVIII-lea căzărmi 
mari pentru apărarea granitii (cazărmile regimentelor secuieşti de graniţă — n.n.). 
Astăzi e aici o reşedinţă de comitat şi un centru cultural unguresc. Din 
vălmăşagul acoperisurilor mari, despărțite de strade strâmbe, înguste si 
întortocheate, răsar ziduri uimitor de mari pentru funcționari, cătane şi şcolari. 
Biserici albe cu turnuri mari se văd ici şi colo în oraş şi chiar pe unul din 
dealurile cu păduri tărcate, care stăpânesc asupra-i. Franciscanii trebuie să 
slujească în cea din fund, cu două turnuri, şi tot catolică e zidirea din marginea 
gării, care ar părea să fie închinată cultului românesc (din păcate, Iorga s-a 
înşelat în această privință; nici astăzi, cele câteva sute de catolici vorbitori de 
limbă română din municipiul Miercurea-Ciuc, nu au posibilitatea de a audia 
Sfânta Liturghie în limba maternă — n.n.). 

La Madevalva (Siculeni — n.n.), lungă oprire şi cărătură de pachete. Satul 
se rasfata foarte departe în vale. Un mare monument cu vultur va fi pomenind 
cine ştie ce ispravă patriotică (este vorba de monumentul ridicat în memoria 
secuilor ucişi de armata austriacă, în anul 1761, pentru că s-au opus înființării 
regimentelor secuieşti de graniță — n.n.). De aici se vede departe, albind de 
zăpadă, un foarte frumos vârf de munte. Calea ferată nu merge însă către ultimele 
Ciucuri, către obârşia Oltului si inaltimele de unde se rup apele spre Răsărit şi 
Apus. Acolo ar întâmpina, la marele sat românesc al Văşlabului (Voşlobenilor — 
n.n.), izvorul Mureşului, care se roteşte asupra unui întreg ţinut de sate secuieşti 
până la târguşorul, cu frumoasă biserică gotică şi largă piaţă de târg, dar şi cu o 
românitate înstărită, care se zice Reghinul saşilor, unde a fost protopop Petru 
Maior. Si mai departe, până dincolo de Vaşarheiul (Tg. Mureş — n.n.), Murăşul e 
în puterea secuilor, precum vecinul său, Oltul, nu scapă de dânşii decât în 
săsimea Braşovului. 

Acel ținut murăşean al secuilor, care mai au, pe lângă ținutul oltean, şi pe 
acel al Arieșului de jos, cuprinde Gurghiele. Capitala lor, Ghurghiul Sfântului 
Miclăuş (Gheorgheni — n.n.), se ridică pe Murăş într-o lată şi frumoasă vale. Tot 
ce se află la Răsărit de dânsa e un câştig nou al acestei monarhii răpitoare. Până 
unde sunt marile sate ale Toplitelor stăpânea din vechi Domnul Moldovei. Abia 
după 1760 au început împotriva lui plângeri că ar fi încălcat hotarul. Cei mai 
puternici şi mai sireti au avut dreptate, şi Iosif al II-lea s-a putut lăuda astfel, prin 
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anii 1770, că s-a adus la împărăție un ţinut de stâncă şi uriaşe păduri care ar 
face cât două comitate. Până astăzi se arată însă pe unde a fost granița cea veche 
şi cinstită, şi bisericutele din sate au pe sfânta masă antimise ale episcopilor de 
Roman. Toată grupa de sate bune, curat româneşti, care înconjoară pasul 
Bicazului, se ştiu că a venit la strain prin acest jaf de daunazi. 

Intorcându-ne la dreapta, linia trenului urcă necontenit până ce se atinge 
un platou înalt, de pe care se desfac înălțime pleşuve, pătate numai ici şi colo cu 
câte o dumbravă de molizi sumbri. Se ajunge astfel într-o nouă vale, a Trotuşului, 
harnicul nostru râu de munte, stăpânit si el de străini la izvoarele lui. Invartitorul 
de mori, mişcătorul de ferestraie, zburdalnicul căruia îi place să muşte şi să 
înece, e deocamdată, în aceste înalte coclauri pustii, numai o scursură de râpă 
care abia umezeste în jurul său. In locul unde el îşi încearcă cele dintâi rătăciri în 
lume, Stânci grozave, roşcate, galbene se îmbulzesc la marginea drumului. De 
acum înainte, aceasta va fi priveliştea: de-o parte rostogolirea stâncilor goale sau 
a celor acoperite cu praf de piatră, iar de alt cele dintâi sfăcniri mai sigure ale 
râulețului de munte pe cea albie de pietriș ce se umple întreagă la câte o 
izbucnire pătimaşă a lui, care se face aşa de răpede, încât o dată, mi se spune, a 
despărțit o nuntă, silind pe preot să dea binecuvântarea lui pe deasupra apei 
furioase. 

De la o vreme, în adâncurile de vale se adună căsuțe de lemn cu înalte 
acoperiri cenuşii. Ele se îmbulzesc atât de multe, încât, în dreapta, în stânga, 
înainte, toată lungimea văilor e plină de ele. Vazute de aproape, aceste locuinti 
bine prinse, bine împrejmuite cu loabde de lemn, despărțite prin cele mei netede 
şi mai curate drumuri albe, râzând prin fereştile lor mărunte, înfăţişează casa 
românească ideală. 

Și iată acum că se ivesc şi locuitorii, în veşminte de duminecă, strânşi însă 
la un loc în mai mare număr decât într-o duminecă obişnuită. Lămurirea o avem 
îndată. Pe drumul din mijloc vine o ceată de fetițe care aleargă, de femei care vin 
răpede, de flăcăi care închid calea. Aceşti oameni frumoşi poartă veșmânt 
românesc într-un Chip cum nu se poate mai deplin şi mai curat. Femeile se 
înfăşură pe cap cu broboade; peste cămaşa cu fluturi au cojocele fără mâneci, cu 
cusături; o fotă roşie le înconjoară; picioarele sunt prinse in cioareci şi cizme 
mari. Bărbaţii sunt toți chipoşi cu căciulile lor umflate, cu lungile sumane negre. 

Acuma în urma lor soseşte un şir de caruti în mers încet, de sărbătoare. In 
cea dintâi, o fată mai bogat imbodobita stă între tovarăşele ei de vârstă. E 
mireasa, şi acesta e un lai de nuntă. Pe celălalt mal trec îndată flăcăi călări, 
dintre care unii au înflorit urechele cailor cu năfrămi roşii, care flutură în fugă. E 
întocmai după datina noastră cea veche: prietenii mirelui cheamă satul la 
petrecere. Si satul întreg e în mişcare. Oamenii s-au răzimat de gardurile de lemn 
şi privesc; femeile sunt toate în uliţă; câte o fetiță sau chiar o codană s-a căţărat 
pe vârful parilor ca să vadă şi care să fie văzută mai bine. Pe dealuri, baietasii 
incalziti de atâta larmă şi alergătură, şi vorbă, şi bucurie, se înşiră cântând de 
răsună văile. Neapărat că aceşti oameni sunt români. 

Sunt ceangăi, spune conducătorul, care se aprinde şi el de plăcere când 
vede atâta frumuseta. Suntem la o staţie din Ghimeşuri, şi o fata scoate scrisorile 
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pe care le dă evreicilor ce tin poşta. O aud lămurit spunând ceva româneşte, dar, 
când o întrebăm în limba noastră, ea întoarce capul. 

Nu eşti româncă? E ceangauncă, răspund ungureşte evreicele. 

Iată acum şi gara ungurească a Ghimeşului-hotar. De departe, ea se 
înfăţişează ca o urâtă clădire greoaie, galbenă si roşie. Pe dinăutru are 
sumedenie de săli şi saloane de restaurant, ca pentru o mare capitală. Lumina nu 
este aprinsă nicăiri. Şi nici nu are de ce să fie: în tren suntem aproape numai noi 
doi. În zadar vine jandarmul trufaş pentru revizia paşapoartelor: n-ar fi decât al 
nostru, dar nici noi nu trecem granița. Trenul se duce spre Panaca, unde e 
ticăloasa noastră baratcă de hotar, numai cu personalul şi transportul de 
scânduri al evreilor din secuime. Resturatorul (proprietarul restaurantului gării — 
n.n.), un biet om slab îmbrăcat, n-a dat de mult timp nimănui de mâncare, şi de 
bucurie se pune la vorbă cu nevastă-mea, care ştie ungureşte. 

Dar ce sunt oamenii din Ghimeş? 

Iată o frumoasă fată din sat care stă în gară. Ea dă nestei lamuririle ce-mi 
trebuie, pe când jandarmul fără lucru, dă târcoale împrejur. Tatăl ei e ungur, 
mama româncă. Ea ştie numai câteva cuvinte româneşti. In sat mai sunt români, 
sunt aproape numai români, dar cei mai mulți... Cei mai mulți sunt ca dânsa: 
adică nu ştiu româneşte. 

Si de la proprietarul restaurantului sfătos aflu mai departe că este 
biserică românească, cu slujbă şi predică românească greco-catolică, este şi 
şcoală românească, cu un învăţător şi o învăţătoare, este şi un solgabirău (primar 
— n.n.) român. Si totuşi jumătate din sat nu mai este românesc, iar românii 
schioapătă vorbind limba lor, sfânta limbă de omenie a moşilor şi strămoşilor lor, 
limba care numeşte semintia lor, portul lor frumos, datinile minunate pe care le- 
au păstrat. Și, ca să umple paharul cu o ultimă picătură de otravă: 

Aici ungurii şi românii trăiesc foarte bine laolaltă. 

După câte am văzut şi am auzit, — cred şi eu (afirmă Nicolae Iorga, şi 
odată cu el şi noi, amintindu-ne de afirmațiile asemănătoare pe care le auzim şi 
astăzi, în situaţii asemănătoare, în localităţile cu români maghiarizați — n.n.). 

Dar, cetitorule cu dragoste pentru acest biet neam nenorocit al nostru 
(românii din „secuime” — n.n.), pe care nu oricine vrea poate să-l înşele şi să-l 
prade, dacă vei străbate Ardealul, Banatul şi alte parti ungurești unde sunt porți 
de oțel bine apărate în jurul fiintii noastre de neam, dacă te vei inviora şi 
îmbărbăta acolo cu credinţa că, oricât s-ar sili oricine, rădăcina noastră nu poate 
fi smulsă din adâncimea acestui pământ care a numit pe străbunii noştri întâii- 
născuţi ai săi, dacă vei cânta ,,osana” la biruintele noi ale acestui mare, bun şi 
blând popor al muncii, înţelegerii şi frumuseţii, dacă după aceasta vei voi să te 
întorci pentru a folosi şi mai mult, dacă poți, românilor din locul tau, din tara ta, 
din cuprinsul braţelor tale, — nu trece pe la Ghimeş şi Palanca! ”. 
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Relatiile secuilor cu románii si maghiarii ín 
dezbaterile Congresului secuiesc de la 
Tusnad, din anul 1902 


ASPECTE ALE RELAȚIILOR SECUILOR CU ROMÂNII 
LA CONGRESUL DE LA TUSNAD DIN 1902 


Drd. Vasile Lechintan 


Organizat în urma numeroaselor semnale privind soarta nefericită a 
secuilor, nevoiţi să părăsească în masă locurile natale şi să-şi caute de lucru în 
România mai ales, dar şi în Statele Unite ale Americii, Congresul Secuiesc s-a 
ținut la Tuşnad în 1902, fiind de față numeroşi reprezentanți oficiali ai statului 
ungar şi ai județelor majoritar locuite de secui. Lucrările Congresului au fost 
publicate într-un volum de 689 de pagini!. Din acest volum am extras unele 
aspecte ale relaţiilor trecute sau de atunci ale secuilor cu românii şi ce anume se 
preconiza pe viitor în această direcție. Emblematică este propunerea, extrem de 
realistă, exprimată la Congres, şi anume că în şcolile medii şi de meserii din 
secuime, aflate la granița cu România, „să se predea mai pe larg geografia şi 
istoria României. Ba, mai mult, ar fi de mare folos pentru interesele naţiunii 
maghiare şi ale politicii dacă în aceste şcoli s-ar învăţa limba română, în contul 
limbii latine sau în locul limbii germane”. Era firească această propunere din mai 
multe puncte de vedere, atât pentru buna convietuire dintre români şi secui în 
Transilvania, unde secuii erau încercuiți de o masă mare de români, cât şi pentru 
buna lor adaptare în România, dat fiind faptul că multi secui treceau Carpaţii să-şi 
găsească de lucru şi să-şi câştige cele necesare traiului. 

Dezbătându-se problema industriei casnice, Gyula László spunea, ca 
exemplu, că aproape jumătate din dogarii cei mai pricepuţi din Harale şi din Hilib 
(localități azi în jud. Covasna) s-au stabilit în România, deoarece acasă nu au 
primit suficiente lemne“. Janos Ugron arată că cea mai apropiată piaţă pentru 
fabricile şi industria mică din secuime, pentru mărfurile acestora, este cea din est 
şi în principal cea din România, pentru că piața apuseană, din cauză că este foarte 
departe, este foarte scumpă. Propune chiar guvernului să dezvolte relaţiile cu 
România şi chiar să se construiască linii de navigaţie pe Olt şi pe Mureş pentru 
transportul mărfurilor. Tot el propune ca produsele industriale secuieşti ale 
fabricilor şi meşteşugarilor să se plieze după cererile pieţei din România”. 

În România isi găseau salvarea şi secuii care şi-au pierdut moşiile, spunea 
la Congres Józsiás Molnar. De aici trimiteau ei bani acasă, la rude, pentru a-şi 
putea răscumpăra moşiile?. 





' A Szekely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, tárgyalási és határozatai (Organizarea, 
numele membrilor, dezbaterile si hotárárile Congresului Secuiesc), publicate de Buday Barna, 
Budapest, 1902. 
? Ibidem, p. 446. 
* Ibidem, p. 236. 
* Ibidem, p. 282. 
5 Ibidem, p. 372. 
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Din punct de vedere sociologic şi etnografic a vorbit Ferencz Kozma, care 
a arătat că în ultima sută de ani au părăsit locurile natale din secuime circa un sfert 
de milion de secui, stabilindu-se în Bucovina si în România“. S-a discutat si 
problema componenţei etnice din judeţele cu populaţie majoritar secuiască şi din 
întreaga Transilvanie, problemă pusă cu accente antiromâneşti. 

Despre emigrarea secuilor a vorbit la congres Gyula László, arătând ca 
nimeni din teritoriul locuit de secui nu pleca în România cu intenția de a rămâne 
acolo. Numeroşi secui au câştigat în România sume importante de bani. „Până 
când România a avut nevoie de meseriaşi secui pricepuţi, de cultivatori, de 
menajere bune şi de servitori, în vremurile bune, când în România erau multi bani 
iar secuii isteti nu aveau concurență, atunci ei aduceau acasă bani în monezi de 
argint şi de aur”. Şi circulația de graniță era dezvoltată, în urmă cu 30 de ani — 
spunea acelaşi Gyula László. Meseriaşii mai înstăriți, începând cu cei din Turda, 
Târgu Mureş şi până la Târgu Secuiesc, plecau la târgurile săptămânale şi de ţară 
în România, ducând mărfuri chiar şi în două căruţe. Mai arată că din România se 
aducea porumb, brânză, lână şi alte mărfuri, fapt „folositor şi demn” pentru secui. 
Meseriaşii secui s-au aşezat în România, la care s-au dus apoi şi calfe şi ucenici. 
În România se duceau spre negot cartofi, păstăioase, cânepă, țesături de casă 
secuieşti, lemne şi apă minerală. Secuii plecați în România nu s-au bucurat de 
prietenia maghiarilor din România, mai spunea László Gyula”. 

Despre îmbunătăţirea situației maghiarilor din România a vorbit la 
Congres Endre Barabás. El a arătat că ,.maghiarimea ardeleană şi in special cea 
din secuime s-a jertfit de sute de ani pentru România. Până când România a fost 
sub suveranitate turcească şi a fost legată prin mai multe fire de patria noastră, 
până atunci poporul român, în special boierimea a asimilat pe mulți dintre 
maghiarii persecutați politic acasă. Nu se află în România nici o pătură socială în 
care să nu fie recunoscute urmele adânci ale acestei asimilări” — spunea el. 
Evident că Endre Barabas este tendentios în problema asimilării maghiarimii de 
către romani, dar, în esență, semnalează seculara interferență de viata şi 
comuniune dintre maghiari, respectiv secui, şi românii de peste munți, situație 
care nici nu putea fi altfel, datorită bunei vecinatati şi a intereselor reciproce. 

Drama generată de sărăcia ce domnea în satele secuieşti este descrisă la 
Congres, cu mult patetism, de Sarolta Gedcze. Ea arăta că „în căsuţele secuieşti 
domneşte mizeria şi dispare din ele straduinta. Mâinile străduitoare secuieşti nu 
muncesc acasă. 100.000 de secui muncesc în străinătate. Floarea frumoasă a casei 
secuieşti nu înfloreşte acasă. Crinul este călcat în noroi, în pământ străin. 10.000 
de fete de secui trăiesc peste hotare, reprezentând tot 10.000 de stele căzătoare”. 
Se referă la fetele care lucrau ca slujitoare în România şi unde unele nefiind 
ocrotite, cădeau deseori pradă viciului. Tot ea, pe acelaşi ton dramatic, arată că 


° Ibidem, p. 462. 
7 Ibidem, pp. 623-625. 


98 


„acasă este mămăligă uscată iar dincolo de munţi se află hrană imbelsugata. 
Acasă, simbria este 10-20-30 de florini şi o pereche de cizme, dincolo 15 florini 
este plata pe o lună”. 

La Congres 
s-a mai solicitat de 
către secui să se 
construiască în cel 
mai scurt timp o 
cale ferată pe la 
Oituz, spre Galaţi, o 
linie pe la Topliţa - 
Gheorghieni - Tulgheş 
spre Piatra Neamţ, 
o cale ferată de la 
Sfântu Gheorghe la 
Întorsura Buzăului 
spre Constanţa etc. 
|] Condiţiile de 
IN i | trai deosebit de grele 

Ah din secuime au dus 
la grave probleme de 
sănătate publică, după 

Secui vânzător de lemne — 1869 cum arăta la congres 
dr. Sândor Nagy. 
Astfel, după datele statistice oficiale mureau în secuime de tuberculoză 2.550 de 
persoane, dar în realitate, spunea dr. Nagy, cifra celor morți se ridica la 5.000. 

Nu lipsesc din discursurile unor membri ai Congresului accentele şovine 
contra românilor din Transilvania. S-a pus chiar problema, de către Gabor Ugron, 
a înființării unei episcopii maghiare pentru „secuii” greco-catolici şi o episcopie 
pentru ,,secuii” ortodocşi (apreciindu-se că numărul acestora este de 22.000, iar al 
greco-catolicilor este de 24.000). De fapt aceşti „secui” nu erau decât românii care 
şi-au păstrat religia, însă şi-au pierdut în mare parte limba maternă. Delegatul 
Karoly Ferenczy a fost mai realist şi a spus că secuii „au alte probleme mai 
arzătoare şi Congresul n-ar trebui să se ocupe de astfel de probleme” °. 

În general, problema relaţiilor româno-secuieşti/maghiare este tratată la 
Congresul da la Tuşnad în mod realist, excepţie unele accente şovine şi rămâne 
drept antologică şi emblematică propunerea amintită mai sus, ca secuii să înveţe 
limba română, evident şi în şcoli, deoarece ei o cunoşteau bine din relațiile lor 
seculare cu românii transilvăneni şi cu cei de peste Carpaţi. 


ee 





8 Ibidem, p. 612. 
°’ Ibidem, p. 526-527. 
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Aşadar, din dezbaterile Congresului reiese că salvarea secuilor venea atât 
de la oficialii de atunci, cât şi de la România, care apărea, firesc, drept o rezolvare 


a problemei economice pentru secui. 
x 


* * 


Interesul constant manifestat de fruntasii secuilor si mediul de afaceri 
din secuime, în anii care au urmat Congresului de la Tuşnad din 1902, este 
ilustrat şi de excursia documentară organizată în august 1906 de către Prefectura 
judeţului Treiscaune pentru a vizita Expoziţia din Parcul Carol din Bucuresti, 
organizată cu prilejul marcării a 40 de ani de domnie a Regelui Carol I. La această 
excursie au participat 303 persoane (proprietari, întreprinzători, meseriaşi, primari, 
funcţionari ş.a.) din toate localităţile din judeţ. Înscrierile s-au făcut pe baza 
cererilor personale înaintate prin poştă Prefecturii, fiecare participant suportând 
costul deplasării. Transportul s-a făcut cu două vagoane speciale, obţinute în urma 
corespondenţei purtate de căile ferate maghiare şi cele românești’. 

x 


* * 


Acţiunea de sprijinire a micilor meseriaşi din secuime, începută de 
dinainte de 1918, a fost continuată de guvernul României şi după Marea Unire. 
Astfel, într-un ordin circular semnat de ministrul industriei şi comerțului, din anul 
1921, se spune: „Noi, Ministrul Industriei şi Comerţului, având în vedere că scule 
depositate în Muzeul Industrial din Tg. Mureş au fost date de fostul guvern 
maghiar cu scopul de a se ajutora micilor meseriaşi din circumscripțiile camerilor 
industriale şi comerciale Braşov şi Tg. Mureş, care au suferit pagube directe şi 
indirecte în urma războiului, că o parte din acelea au fost deja distribuite prin 
Prefectura Mureş-Turda pentru industriaşii din circumscripția Camerei industriale 
şi comerciale Târgu Mureş, decidem: Din sculele aflătoare încă la sus-numitul 
muzeu, şi anume: 18 garnituri scule pentru tâmplari, 13 mese de gilăit, 11 
garnituri scule pentru fauri, 186 garnituri scule pentru păpucari, 34 garnituri scule 
pentru croitori, 5 garnituri scule pentru curelari, vor fi distribuite: industriasilor 
din Circumscriptia Camerelor Industriale şi Comerciale Braşov şi Tg. Mureş şi 
Şcoalei de Arte şi Meserii Tg. Mureş. La distribuirea acestor scule, după care se 
va percepe un preţ corespunzător tarifului stabilit pentru materialele vândute, dar 
scăzut cu 50%, se va ţine în vedere ca ele să revină în primul rând acelor mici 
meseriaşi care au suferit daune directe şi indirecte pe urma războiului, în rândul al 
doilea acelor meseriaşi începători, care din lipsă de mijloace nu pot să le procure 
cu preţurile de pe piaţă”!! 





10 Arhivele Nationale Covasna, fond Prefectura jud. Treiscaune, Actele Camerei Agricole, d. 
124/1906, f. 1 -3. 
"Idem, d. 205/1923. 
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DR. ION BOZGOG DESPRE 
CONGRESUL SECUIESC DE LA TUȘNAD DIN ANUL 1902 


Constantin Mustaţă 
Dr. loan Lăcătuşu 


La editura Casa Cărții de Stiinta, din Cluj-Napoca, în decembrie 2010, a 
apărut volumul Comoara dintr-un manuscris: „Astra şi românii din secuime”, de 
dr. Ion Bozdog. Ediţie îngrijită pre şi postfatata de publicistul Constantin Mustaţă, 
după un manuscris din anul 1944. Autorul, prof. dr. Ion Bozdog, o importantă 
personalitate a Ardealului postbelic, născut în Urca-Viişoara, lângă Turda, în anul 
1891, a absolvit Facultatea de Teologie la Blaj şi Facultatea de Litere şi Filosofie 
din cadrul Universităţii din Cluj, secția română-latină. A fost preot, profesor, 
fruntaş astrist, deputat în Parlamentul României şi „prefect țărănist de Mureş”, 
„vină” pentru care a fost trimis la „reeducare” la Caracal, Canal Dunăre-Marea 
Neagră, Poarta Albă ş.a. 

Deoarece la Editura „Institutului de Ştiinţe Transilvan” din Cluj, a apărut 
în anul 1942 un studiu al istoricului I. Toth Zoltan, cu titlul „Az «Astra» 
romanosito tevékenysége a szekelyfoldon” (,,Activitatea de românizare a «Astrei» 
în Săcuime”), lucrarea „fiind o acuzaţie şi o provocare nedrepte la adresa 
„Astrei”, autorul „nu i-a putut rămâne dator”. Pentru a formula un răspuns 
documentat, dr. Ion Bozdog a lucrat doi ani (1943-1944) în arhivele Braşovului. 
După 66 de ani, manuscrisul, pregătit în anul 1944 de către doctorul în drept 
canonic lon Bozdog, în „exilul” braşovean impus de Dictatul de la Viena, a văzut 
lumina tiparului prin grija distinsului publicist clujean Constantin Mustaţă (care s- 
a aplecat asupra sa cu profesionalismul cunoscut, pregătindu-l pentru editare), 
nepotul autorului, Eugen Vescan (care, în toţi aceşti ani, l-a păstrat asumându-și 
riscurile cunoscute) şi ing. lon Roman, primarul comunei Viişoara (care a asigurat 
suportul financiar necesar tipăririi). 

Cu acordul îngrijitorului ediţiei, am selectat din cuprinsul lucrării acele 
pasaje care se referă la problematica dezbătută la Congresul secuiesc de la 
Tuşnad, din anul 1902. Textele redate în paginile următoare, vor permite o mai 
bună înţelegere a contextului istoric în care s-a desfăşurat evenimentul de la 
Tuşnad, motivaţia organizării congresului şi finalitatea urmărită, toate acestea din 
perspectiva intereselor Budapestei. Vom reproduce textele menţionate, cu 
indicarea paginii din volum, fără a interveni cu interpretări sau comentarii. 

Astfel, loan Bozdog consideră că, „problema secuiască, de la care pleacă, şi 
în jurul căreia îşi fixează toată lucrarea d-l Toth Z. nu i-a interesat pe unguri în 
trecut, decât sub aspectul exploatării de ansamblu a politicii de stat fata de 
neamurile Transilvaniei. Putin i-a durut capul şi pe primii regi din dinastia 
arpadiană, şi pe principii Transilvaniei, de problemele transilvane, ca şi pe 
habsburgii de mai târziu, până după încheierea dualismului austro-ungar, din 
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1867, când Transilvania, încetând, printr-un gest nefast şi forțat al oligarhiei 
maghiare față de Coroană, să mai fie principat independent, a fost înglobată, 
samavolnic, ca parte integrantă a „imperiului milenar” al Sf. Ştefan. Abia de- 
atunci începe Ungaria să-şi caute un reazim mai solid în elementul secuiesc, care, 
în cursul veacurilor, şi în timpul iobăgiei seculare, a fost, când contra regilor şi 
principilor proprii, alături de celelalte neamuri iobage din Transilvania, când aliată 
cu principii Moldovei şi Munteniei, contra asupritorilor pământului, pentru a cărui 
apărare au fost colonizați şi mai apoi robiti pe el.” (p. 48). 

(...) „În trecut, s-a lansat lozinca: „Ne pier secuii!”, iar astăzi, prin 
cotidianul ,, Székely Nép" din Sf. Gheorghe, se poartă o luptă disperată pentru 
îmbunătăţirea sorții secuilor şi chiar ştergerea urmelor putinilor români rămaşi 
încă acolo, singura bază solidă pentru a putea invoca stăpânirea asupra întregului 
pământ transilvan. Când s-a lansat lozinca: „Ne pier secuii!”, societățile secuieşti 
şi scriitorii de origine secui, au arătat clar că acţiunea pe care o urmăreşte 
guvernul unguresc de a contopi în masa secuiască toate neamurile din imediata lor 
vecinătate şi apoi, prin aceştia, câştigarea dreptului de stăpânire nediscutată a 
întregului pământ transilvan, trebuie să fie precedată de o apropriere sufletească 
între unguri şi secui, apropiere ce nu exista încă nici în anii 1900. Iată ce scrie Dr. 
Koos Mihail, secretarul ministerial şi conducătorul expoziturii ministeriale din 
secuime: „Secuimea (...) în urma tuturor acestor împrejurări, este cât se poate de 
izolată faţă de rețeaua spirituală şi economică a Ungariei. Acest fenomen a atras 
atentiunea opiniei publice încă din deceniile trecute şi a deşteptat năzuinţa ca să 
legăm cât mai nemijlocit secuimea izolată de masele ungureşti şi ca să extindem 
cât mai efectiv rețeaua circulației spirituale şi economice peste secuime şi să 
întărim poporul secuiesc in cultura națională maghiară, în societatea şi viata 
economică maghiară.” (p. 5). (Cuvânt asupra acțiunii secuieşti. Din încredințarea 
Ministerului de agricultură reg. ung., compusă de Dr. Mihail Koos, conducătorul 
Expoziturii Min. - A székely actio ismertatese. A m. kir. foldmiiveléstigyi miniszter 
megbizăsăbol Ossi dlitotta Dr. K.M. miniszteri segédtitkar, a szekelyfoldi 
miniszteri kirendeltség vezetője. Bp. 1905)" (p. 49). 

(...) „În anul 1902, s-a ţinut la Tuşnad (28-30 august) un Congres la care 
a participat toată intelectualitatea ungurească şi secuiască, secondată de 
reprezentanţii politici şi organele administrative ale secuimii şi ale ținuturilor 
învecinate. La acest Congres, au fost dezbătute toate problemele care 
interesau contopirea sufletească şi economică a secuilor cu ungurii. Aici s-au 
hotărât şi toate măsurile menite să scoată din mâinile valahilor toate mijloacele 
economice şi culturale (biserica, şcoala şi organizațiile economico-financiare, aşa 
cum voi avea prilejul să arăt pe larg, într-un capitol rezervat ,,Expoziturii 
secuieşti”), prin care se mai mențineau ultimele fire de legătură cu neamul căruia 
aparţineau şi, spre care, îi chema încă sângele şi conştiinţa lor. În vreme ce la 
românii din secuime a trebuit să fie „amorţit”, apoi înecat şi sugrumat glasul 
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sângelui, prin mijloace bine ştiute de unguri, la secui a trebuit deşteptat, apoi 
susținut artificial, acest glas şi conştiinţa apartenenţei de rasă!” ( p. 51). 

(...) „Dacă, după propriile mărturisiri ale d-lui Toth s-a putut ajunge la 
acest stadiu al deznationalizarii românilor din secuime „din lipsa de interes a 
Astrei, a bisericii şi şcolii româneşti din trecut”, era indreptatita, desigur, orice 
măsură şi atunci, se impune cu atât mai mult astăzi, când aceste urme şi tradiții 
sunt şterse cu desăvârşire. Hotărârile Congresului de la Tuşnad, cuprinse într- 
un volum de 650 pagini, pe care le-am recitit de-atâtea ori — mărturiseşte Ioan 
Bozdog, erau măsuri cerute de interesul ungurimii, al vremurilor şi metodei lor de 
guvernare.” ( pp. 52 -53). 

(...) Dar să-i lăsăm pe intelectualii unguri ca ei singuri să vorbească despre 
scopul Congresului de la Tuşnad. „A trebuit să luptăm mult pentru acest rezultat, 
care este fundamentul unei munci de timp îndelungat şi cu baze largi, care 
presupune ca temelie a sa forța noastră, a tuturora, insufletirea şi tenacitatea, 
dacă, prin aceasta, trebuie să răscumpărăm neamul secuiesc, singura garanție a 
acestui pământ, paznicul Ungariei de la răsărit.” (Anuarul Soc. Secuiesti, p. 37). 
În continuare, lămuresc şi mai clar intenţiile adevărate ale congresului: 
„Chestiunea secuiască a ajuns la ordinea zilei. Uşor nu va mai putea fi scoasă. 
Din toate părțile a fost observată importanţa ei națională. Transilvania va înceta 
să fie parte integrantă a politicii noastre naţionale în acea clipă în care secuimea 
va înceta să invadeze părţile transilvane cu roiurile ei inteligente. Precum apele 
izvoarelor din munţii secuieşti au contribuit la formarea topografiei Transilvaniei 
în mare parte, tot astfel a dat caracter unguresc Transilvaniei intelectualitatea 
coborâtă din munţii secuieşti. Dacă vom înfunda aceste izvoare de forte ale 
plaiurilor secuieşti, sesurile îşi vor pierde productivitatea, iar (...) politica de rasă 
maghiară îşi va pierde sursa de viata.” (p. 38). 

(...) „Motivul de suprafață pentru mântuirea secuimii era scăderea 
vertiginoasă a populaţiei. Că, în realitate nu era vorba de o scădere a populaţiei 
secuieşti, ci chiar de o înmulțire a ei, ne-o spune monografistul județului şi 
oraşului Tg. Mureş, Barabás Endre, apoi consilierul ministerial Koos şi alti 
scriitori secui: „Nu numai muncitorii agricoli emigrează din secuime, ci, în spe- 
cial, tineretul intelectual, meseriasii şi industriaşii anume crescuţi de către stat, 
care îşi găsesc plasament mult mai bun decât acasă. Câţi pot fi ca număr fui 
emigranți ai judeţului nu se poate stabili nici măcar cu aproximaţie, deşi o 
deducem că poate fi un număr foarte mare, deoarece comunele ungurești ale 
județului abia arată de decenii întregi ceva spor. Apoi, că un număr însemnat al 
clasei funcționarilor publici din toate judeţele țării este de origine etnică secuiască. 
Despre muncitorii agricoli nu se poate da nici măcar un astfel de indiciu, căci 
aceia se amestecă cu mulțimea naţiunii, cu toate că numărul acestora întrece pe cel 
al intelectualilor. (Barabas E., p. 65). Că, într-adevăr, scopul acţiunii secuieşti nu 
era dictat de îngrijorarea scăderii numărului secuilor, ci cu totul de altceva, o 
spune Mihail Koos: „Congresul secuiesc, deşi ca prim obiectiv şi ca scop 
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mărturisit a cercetat cauzele emigrării secuilor şi a căutat remedii contra 
acesteia, în dezbaterile sale a îmbrățişat si a clarificat toate problemele în 
legătură cu relaţiile de populație, cultură şi stare economică a secuilor, făcând 
propuneri în toate direcțiile” (A székely actio ismertetese, p. 9). Scopul final este 
mărturisit, fără posibilitate de altă interpretare, în următoarele rânduri: „Ca scop 
final al acţiunii, pe terenul salvării secuilor, trebuie fixată înflorirea completă şi 
împreunarea ei pe teren cu ungurii. Trebuie să ne silim să facem ca secuii să fie 
bogați si culti, ca, prin valurile întrecătoare de populație, să nu îmbogățim 
România, ci Transilvania, să colonizăm văile Mureşului şi Someşului, ca, 
extinzându-se pe linia dublă, spre apus, să ajungă la Sesul cel mare, si, dând 
mâna cu ungurii din şes, să strâmtorească îndărăt valahimea. În acest caz, 
secuimea n-ar mai fi o insulă lingvistică în descompunere în marea valahă, care 
se umflă în formă de semicerc compact, ci ar fi un organ national puternic, 
inlantuit de ungurime, ar fi un zăgaz de stâncă care, întretăind marea valahă în 
două locuri, ar strâmtora-o îndărăt prefăcând-o în lacuri fără importanță. Faţă 
de acest scop final, datorinta statului si, ca urmare, a întregii națiuni este ceea ce 
au fixat scriitorii secui Beksics Gustav, Balogh Paul şi Congresul Secuiesc. De 
aceea este importantă chestiunea secuiască. Cu salvarea secuilor, salvăm pentru 
Ungaria o provincie care piere: salvăm Transilvania pentru Ungaria!” (Anuarul 
Soc. Sec., pp. 119-120). 

Mobilul sufletesc care i-a făcut pe unguri să declanşeze acțiunea secuiască, 
afirmă lon Bozdog, cu toate urmările şi riscurile ei, ne-o explică alt scriitor secui, 
în lucrarea ,, Pieirea secuilor” - ,,A székelység Pusztulasa”’ (Dr. Sebess Dénes, Tg. 
Mureş, 1902). 

După dânsul, românii n-au existat ca naţiune politică decât de la 
transformarea democratică a Constituţiei ungureşti. Puterea de mare agitator a lui 
Kossuth, a introdus poporul românesc în albia constituțională şi a dat aspirațiilor 
sale nationale posibilitatea liberei dezvoltări, care, azi îşi face drum spre viata 
națională independentă. Românii, înainte de aceasta erau „misera plebs 
contribuens”, aşa că mişcarea lui Horea şi Cloşca, pe care literatura română îi 
consideră ca eroi naționali ai luptei de dezrobire, n-a fost decât o încercare de 
emancipare socială, iar conducătorii ei, exponentii luminati ai acestei emancipări. 
Memoria împăratului Iosif al II-lea, ca şi ura împotriva celor ce i-au tras în roată, 
o păstrează cu pietate descendenţii. În fata Curţii cu jurati din Sibiu, a spus doar 
Gh. Barițiu, la 1894, într-un proces de presă acele memorabile cuvinte: ,,/ntreb, ce 
va face guvernul maghiar, dacă se va preface în carne şi oase spiritul lui Horia şi 
Cloşca şi va cere îndărăt, în numele alor 3 milioane de români, drepturile răpite 
şi libertatea, dar nu de la guvern, ci de la strănepotul neuitatului Iosif IT’. Unirea 
teritorială a națiunii române, ca aspirație naţională, a formulat ca religie națională, 
şi s-a precizat în adunarea din 9 aprilie 1848 din Sibiu, când saşii au hotărât să 
lupte cu românii contra ungurilor. Răul a devenit şi mai mare pentru unguri după 
Dieta Transilvaniei de la 1 iulie 1863, în care românii (46) şi saşii (32) şi-au 
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început opera legislativă, spre paguba ungurilor, codificând românimea ca a patra 
națiune legitimă a Transilvaniei. (p. 14) 

„Procesul Memorandului” şi mişcările aproape revoluţionare împreunate cu 
el ne sunt în memorie. Acea ură înflăcărată contra ungurilor şi a ideii de Stat 
Maghiar, care s-a manifestat la dezbaterea Procesului, a putut convinge pe oricine, 
şi pe cel mai calm moralist politic, că aici se desfăşoară o luptă îngrozitoare, pe 
viata şi moarte, între rase. (p. 11). La toate acestea se mai adaugă: „Deşi sunt 
înconjurați de secui reformaţi, se alipesc bucuroşi de religia lor, la ce e de vină şi 
aristocrația secuiască prea îmbumbată?”... „Alipirea de credinţa lor se poate 
atribui creditului bisericesc bine organizat şi agitatiei preoţilor. Sunt multe cazuri 
când românii ortodocşi, care păreau că se maghiarizaseră, la instigatia unui preot 
tânăr român vorbesc cu ură despre unguri, nu mai vor să vorbească decât 
româneşte, ba sunt multe cazuri când încep a învăţa limba românească uitată”. (p. 
46). „E aproape înspăimântător că miile de secui nu i-au putut contopi pe români, 
dimpotrivă: se extind! Căci religia i-a ţinut în acea comunitate de idei, scopul lor 
fiind contrar năzuinţelor statului maghiar. În urma religiei, s-au deşteptat la o 
nouă viata toate aspiraţiile lor nationale. Limba nu s-a dovedit destul de tare 
instrument, generaţia următoare nu va mai vorbi ungureşte”. (pp. 53-57). 

(...) „Lucrul acesta îl face nu numai Sebess D., afirmă lon Bozdog, ci şi 
un alt fruntaş al mişcării secuieşti, László Juliu, secretarul Camerei de Comerţ din 
Tg. Mureş, care, în broşura sa din 7 martie 1913, „Problema economică 
secuiască” („A székely gazdasági kérdé”), plângându-se de progresul 
românismului în Transilvania şi chiar şi în judeţele secuieşti, scrie: „De necaz, e 
necaz şi acesta, dar pericolul adevărat, în esenţă, e acela că înmulţirea numerică 
înseamnă şi cucerire de teren. Aceasta se petrece nu din întâmplare, ci după un 
plan şi, ceea ce e dureros pentru noi, fără a o putea opri. Acea rasă (az a faj) care, 
de la Horia şi Cloşca îşi revendică Transilvania sieşi, ca pământ al fagaduintei, de- 
atunci nu încetează să adâncească această convingere prin şcoală şi biserică şi nu 
va renunţa niciodată la scopul său”. (p. 58). 

(...) „În broşura „Emigrarea secuilor şi situația ungurilor din România”, 
profesorul Barabâs Endre scria la 1901: „Nu e o poveste când propovăduim că o 
mulțime de moşii secuieşti sunt legate şi transcrise pe băncile valahe şi săseşti, a 
cărei urmare este că românismul pătrunde cu putere irezistibilă în judeţele 
Treiscaune, Ciuc şi Odorhei, înființând una după alta parohii româneşti, aşa că 
resturile româneşti, aşezate aici ca păstori, care s-au maghiarizat deja, astăzi, în 
urma prinderii de putere a valahismului, se întăresc şi se reromânizează cu ajutor 
dinafară, învățând din nou şi limba lor uitată. (A székely kivándorlás és a 
Romaniaban élő magyarok helyzete, Barabás Endre, Budapesta, 1901). Căror 
împrejurări se datoreşte această menținere a românismului în secuime? Scriitorii 
unguri şi secui constată unanim că: „Este interesant şi caracteristic pentru 
extinderea românilor că unde se stabilesc, n-au pretentiuni mari, iar cu rezistența 
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lor tenace, sunt in stare să-i asimileze şi pe saşii mai bogați şi mai mulţi”. (pp. 60- 
61). 

(...) „Ca puncte de reazim, se imbie, la Apus, ungurimea din şesul mare, 
iar la Răsărit, cea din secuime. Problema şi esenţa programului national este ca 
aceste puncte de reazim să fie dezvoltate şi întărite. Secuimea este coloana de 
bază de la Răsărit a ideii de naţiune si stat ungar. Dar, tocmai aceasta este mai 
slăbită. N-are acoperire pe întreaga frontieră de la Răsărit. Aceasta trebuie 
fortificată mai întâi, ca să devină solidă şi să nu se dărâme când ridicăm pe ea 
acoperişul masiv al Statului Naţional Ungar.” (p. 8, B.G.)... Coridorul unguresc, 
sau podul de unire al teritoriilor ungureşti, se va realiza dacă se va „umfla” 
populaţia din ,,Sesul Ungar” şi cea din secuime, iar aceste două mase vor atrage 
„Insulele ungureşti” din calea lor, iar prin aceasta, se va ajunge la despărțirea 
elementului românesc. (p. 19). Secuimea trebuie dezvoltată în formă de umbrelă 
puternică de-a lungul frontierei române, „care umbrelă să apere ungurimea din 
Transilvania şi, în acelaşi timp, să-i izoleze pe românii de aici de cei din 
România”. (p. 122). 

(...) „Ca urmare a trecerii acțiunii secuieşti asupra guvernului, care a fost 
una din cele mai importante şi urgente probleme de stat, s-a creat un organ oficial 
al Ministerului Agriculturii, Expozitura secuiască, cu sediul la Târgu Mureş, în 
frunte cu un consilier ministerial, având atribuţii speciale şi puteri discretionare. 
Primul comisar numit de guvern a fost Jânos Sandor, prefectul județului Mureş şi, 
mai apoi, ministru de interne. Cercul de activitate al „Expoziturii”, a fost foarte 
vast şi s-a extins asupra tuturor problemelor care, într-o formă sau alta, aveau ceva 
comun cu interesele de stat ce trebuiau ocrotite şi promovate. Intra în raza de 
activitate a ei, nu numai latura vieţii economice, ci întreg ansamblul de probleme 
fixate în Congresul de la Tuşnad, privind viaţa culturală, bisericească, socială etc. 

Sediul a fost fixat la Tg. Mureş, iar raza de activitate inițială s-a extins 
asupra judeţelor Mureş, Odorhei, Ciuc, Treiscaune şi Turda. În anul al doilea s-a 
extins şi asupra judeţelor Târnava Mică, Târnava Mare şi Braşov, cu tendinţe spre 
judeţele Cluj, Alba, Sibiu, Făgăraş. Scopul mărturisit şi principal al Expoziturii a 
fost ridicarea şi întărirea elementelor, a satelor şi comunităţilor ungureşti, viza, 
evident şi interesele individuale, întrucât satisfacerea lor se contopea cu interesul 
public. (A szekely actio ismertetese). 

Chiar de la început s-a prevăzut în statut că mijloacele materiale ale 
expoziturii pot servi şi pentru cumpărări de suflete slabe, prin care se poate 
înmulți numărul ungurilor! Ministerul Agriculturii a susținut cheltuielile 
administrative ale acțiunii, înscrise în Bugetul ordinar de cheltuieli cu suma de 
225.000 coroane anual, sumă care se poate augmenta chiar la acest capitol, după 
nevoi. Pentru susţinerea acestei acțiuni, au servit toate prevederile ordinare ale 
Bugetului Statului, cum şi cele speciale, dintre care una, numai în anul 1905, a 
prevăzut 500.000 coroane pentru îmbunătăţirea raselor de animale în secuime. 


106 


În acest fel, deja în anul 1905, dr. Mihail Koos, conducătorul expoziturii, 
raportează că „acum, când fiecare comună secuiască e prevăzută cu reproducători 
de soi necesari, se vor reduce ajutoarele extraordinare, compensându-se prețul 
celor mai noi, din preţul de vânzare al celor vechi. „Se distribuie secuilor vaci şi 
vitele de rasă. Prețul de cumpărare al vacilor şi vitelelor e suportat de Statul 
Ungar. Cadou celui ales pentru acest dar. Material excepţional, incomparabil mai 
bun decât cel al plugarului. Singura obligaţie ce i e impunea era să ţină vaca timp 
de 3 ani pentru reproducere şi să nu o poată înstrăina fără aprobarea „Expoziturii”. 
Preţul de cumpărare, transportul şi eventualele cheltuieli de întreţinere le suportă 
„Expozitura”, care îşi asigură vacile la Societatea Ungară de Asigurări, tot pe 
cheltuiala sa. Pentru toți membrii asociaţiilor agricole săteşti, în care nu pot fi 
decât unguri, se distribuie animale de prăsilă cu prețuri extrem de reduse şi 
avantajoase. Se dau vaci pe credit agricol personal, cu dobândă de 4%. Vaca se dă 
pe încrederea în persoană şi se amortizează din venituri, timp de 3 ani (laptele şi 
vitelul). 

Tot in aceste conditii s-au distribuit, in acelasi an, 563 scroafe de fatat, 
injectate contra bolilor, cu o reducere de 40% din preţul de cost, scutite de 
cheltuielile de transport şi amortizabile din rodul lor. S-au distribuit 4.877 oi, în 
valoare de 80.000 coroane, fără dobânzi, plătibile în 3 ani şi jumătate. „Momeli” 
consistente. Câte suflete româneşti n-au fost otrăvite cu aceste daruri!... S-au 
distribuit preoților, învăţătorilor şi micilor plugari, „oameni de încredere”, păsări 
de soi, în schimbul păsărilor obişnuite şi ouă, în schimb, sau cu totul gratuit. 
Atunci când s-a întâmplat să nu corespundă ouăle, în primăvara următoare, drept 
despăgubiri s-au dat păsări în valoare de 7.722 coroane. 

În județul Târnava Mică s-au distribuit 150.000 vite de vie, iar în Mureş, 
260.000 vite altoite, cu 10 bani bucata sau complet gratuit. Pentru crearea de 
păşuni, s-au prevăzut în Bugetul Statului 5.000.000 coroane, sub titlul „Fondul de 
cumpărări de păduri”. Statul deţine pădurea şi-şi rezervă o parte din ea, restul o 
vinde comunelor interesate cu un preţ mic, amortizabil în timp de lungă durată. Se 
clădesc case muncitoreşti în regiunile miniere pentru secui. În aceste parti 
elementul unguresc se întăreşte prin astfel de colonii, finanţate tot de către 
„Expozitură”. 

Mai edificator este apoi raportul „A székelyfoldi gazdasági actio 1905 évi 
működésének ismertetése", adică Raportul despre activitatea economică a acțiunii 
secuieşti în al doilea an de existenţă, (p. 20-40). Comunele mai sărace (cele curat 
ungureşti sau mixte!) au continuat să primească ajutoare pentru cumpărări de tauri 
de prăsilă, astfel că, pe lângă ajutoarele de stat obişnuite, li s-a mai acordat de 
către acțiunea secuiască şi ajutoare extraordinare, de 30%, încât, in doar câțiva 
ani, atari ajutoare au primit 258 comune. Vaci s-au distribuit în 187 comune 
secuieşti, pentru 1.896 agricultori, în valoare de 720.000 coroane. În total 2.547 vaci. 
„În special în anul trecut acest ajutor a fost într-adevăr mare pentru săraci. În urma 
crizei de fân, secuii şi-au prăpădit vitele de jug şi, în anul următor, n-ar fi putut să 
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lucreze pământul. S-au distribuit în condiții de favoare, plătibile în rate chiar din 
produsele lor. S-au dat şi câte două vaci pentru a-şi putea porni plugul.” Cei ce 
râvneau şi se declarau gata a primi legea şi naționalitatea maghiară, primeau şi ei 
din aceste „ajutoare”, aşa cum se poate constata din mărturisirile atâtor români din 
aceste parti. 

Prin distribuirea de vaci de soi, s-a pus problema înființării cooperativelor 
pentru valorificarea laptelui. La acestea, însă, condiția primă de valorizare era ca 
fiecare membru sa fie ungur. Aceste cooperative s-au şi format şi au beneficiat de 
„ajutor de stat”. Prin Adresa nr. 2183 din 13 decembrie 1907 a Ministerului 
Agriculturii, de pildă, se avizează înființarea Cooperativei Economice a Laptelui 
din Braşov, cu răspundere nelimitată, corespunzător ordinului nr. 47461 din 1905. 
I s-a dat un împrumut de 100.000 coroane, fără dobânzi, urmând ca rambursarea 
să se facă începând din anul 1912, până în 1921, în primii cinci ani cooperativa 
neavând nicio obligație de plată, fiind scutită chiar şi de taxa de timbru. S-au adus 
apoi armăsari de rasă în unele centre — tot gratuit! — pentru îmbunătăţirea rasei de 
cai secuieşti. S-au distribuit, în 61 comune 6.660 oi, în valoare de 110.000 
coroane, la 250 gospodari. Li s-au distribuit, în acelaşi an, 1.414 scroafe, în 
valoare de 127.876 coroane, sumă care s-a redus la 44.965 coroane, restul fiind 
amortizată prin purcei. 

„Cercurile gospodăreşti” ai căror membri nu puteau fi decât unguri, sau 
recunoscuţi ca atare, li s-au distribuit gratuit 503 maşini agricole. S-au împărțit 
gratuit 850.000 vite de vie, iar în 1906 alte 919.000, cum şi 3.045.000 vite 
americane, pentru a căror altoire li s-au făcut şcoli agricole gratuite. 

S-a pus un accent deosebit pe cultivarea şi sădirea pomilor roditori, 
distribuindu-se în judeţele Târnava Mică şi Turda 48.000 altoi. S-au clădit apoi în 
comune cuptoare de uscat fructele. S-au înfiinţat şi cooperative de valorificare şi 
garantare a produselor agricole, unde țăranii au primit aconturi şi rate bune. Şi de 
aceste ajutoare nu au putut beneficia decât ungurii, sau acei care dovedeau acest 
spirit. Este uşor de închipuit ce ravagii sufleteşti au făcut aceste „daruri”, in 
special în comunele mixte, cum şi în familiile cu căsătorii amestecate, unde 
cumpărările de suflete s-au făcut ca la bursele de valori. Se cunosc foarte mulți 
indivizi care s-au maghiarizat astfel. 

Dar, şi mai grăitoare sunt stările în comunele de pe Valea Nirajului 
(Mureş), rămase ca ultime santinele încă la postul lor de datorie, cum este cazul 
localităților Bolintineni, Veta, Maiad, Sard, Crăciuneşti, Murgesti, unde s-au 
împărţit, cu cea mai largă mână, aceste daruri drept „preț de cumpărare”. In 
special s-au dat vite de prăsilă! Pentru aceleaşi scopuri şi cu aceleaşi metode s-a 
avut o deosebită grijă, în special în ținuturile potrivite pentru prăsirea vitelor, de 
curățirea şi îngrijirea păşunilor comunale. 

Planurile de curățire şi îmbunătățire a păşunilor săteşti le elaborau gratuit 
inginerii agronomi specialişti ai „Expoziturii”, iar cheltuielile le suporta 
„Expozitura”. S-au îmbunătăţit în trei ani păşunile a 169 comune din secuime, iar 
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în ultimii ani s-a acordat atenţie specială îndeosebi judeţului Braşov. Într-un 
răstimp relativ scurt, de trei ani, s-au îmbunătăţit 10.000 iugăre de păşune. 
Incurajati peste măsură de aceste rezultate, care câştigau comună după comună, 
„Expozitura secuiască”, mână in mână cu societatea E.M.K.E., fac un plan şi mai 
amplu, pentru anul 1913 şi următorii, aprobat în adunările generale ale acelor 
societăți”. ( pp.133-138) 

Un paradox despre care se vorbeste foarte putin, sau chiar de loc, in 
ultimul timp. În timp ce, atât la Congresul de la Tuşnad, cât si înainte şi dupa 
acest eveniment, politica oficială urmărea diminuarea emigrării secuilor în 
România, în acelaşi timp, planurile Budapestei de colonizare a zonelor din Ardeal 
locuite majoritar de români, urmau să fie populate cu familiile sărace din 
secuime. (...) „Politica de colonizare şi cea industrială — scria în ,, Budapesti 
Hirlap", din 5 august 1902, campionul imperialismului ungar, Beksics Gustav, 
păreri susținute apoi şi în Congresul de la Tuşnad — au ca scop întărirea şi 
extinderea ungurilor, ajutându-ne să pătrundem în mijlocul naționalităților. 
Politica de colonizare poate să dea pe mâna ungurilor toate văile râurilor din 
Transilvania şi astfel poate să izoleze complexele valahe de cele săseşti. lar 
industria îi poate duce pe unguri în cele mai întunecoase regiuni ale 
naționalităților din nordul ţării şi din Transilvania.” (p. 141). 

(...) „Deputatul secui Dr. Sebess Denes, care pregătise pentru Congresul 
de la Tuşnad un foarte detaliat referat, scrie în anul 1905 un amănunțit şi 
documentat studiu — din punct de vedere unguresc! — ca o continuare la „Pieirea 
Secuimii” sub titlul „Memoriu asupra colonizărilor din părțile transilvane” 
(Emlekirat az erdelyreszi Telepitésekrol, Tg. Mureş, 1905). „Nu împărtăşesc — 
spune Sebess D. — părerea lui Eber Ernő care, în lucrarea sa „Lupta Raselor” 
(Budapesta, 1905) susținea că trebuie făcut totul pentru contribuirea la o muncă 
mai constructivă şi mai folositoare a naționalităților, şi-şi exprimă nădejdea că 
statul ungar ar putea câştiga pentru sine pe români, printr-o muncă dezinteresată şi 
impartiala făcută în favoarea lor.” Aceasta i se pare o muncă nu numai inutilă, dar 
direct primejdioasă pentru interesele statului naţional maghiar. „În primul loc — 
zice d-sa — trebuie îmbogățită şi întărită națiunea maghiară, atât numeric, cât şi 
economiceşte, prin toate mijloacele posibile, căci o amarnică experiență ne arată 
că intelectualitatea română, nutrită din izvoarele străvechi ale culturii maghiare, 
este cea mai înfricoşătoare şi ireductibilă duşmană a ideii de Stat Maghiar.” (pp. 
4-5). Au ajuns românii până acolo, în îndrăzneala lor, încât, pretind dreptul de 
egală întrebuințare a limbii lor în ţinuturile unde ei sunt în majoritate numerică 
covârşitoare. Aceasta ar însemna dezmembrarea Statului Maghiar şi slăbirea ideii 
de Stat Maghiar Unitar şi Naţional. Nu se poate concepe din partea niciunui ungur 
cu creierul sănătos ideea egalei indreptatiri a limbii naționalităților în 
administraţie, justiție sau pe orişicare alt teren. Cine vrea să trăiască în statul 
național maghiar, trebuie să ştie ungureşte, fie supus, fie conducător. „Este 
neindoios că e in contrazicere cu ideea de Stat Maghiar orice năzuinţă care tinde 
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la privilegii de drept si limba. Aspiratiunile națiunii săseşti nu pot primejdui ideea 
de Stat Maghiar, chiar dacă s-ar admite folosirea limbii lor în administraţie, pe 
când înmulțirea românilor şi întărirea lor economică, fac tot mai amenințătoare 
chestiunea transilvană şi chiar chestiunea integrităţii teritoriale a Ungariei.” (p. 
7). 

Pentru a se putea contrabalansa cresterea numerica si intarirea economica 
a elementului romanesc, Statul Ungar a facut un pas mare in anul 1894, cand, prin 
art. 11 al legii V, a creat fondul de colonizări de 3.000.000 coroane, prin care a 
deschis posibilitatea colonizărilor, nu numai pe moşiile statului, ci oriunde ar 
cere-o interesele naţionale maghiare. În executarea acestui plan s-au făcut 
colonizări în anul 1904, în întreaga Ungarie, pe o suprafaţă totală de 23.148 iugăre 
cadastrale, dintre care 15.805 cad în Transilvania. Un colon ungur, plugar, primea 
un lot, a cărui mărime varia, după ţinut şi după natura solului, de la 20-28 iugăre. 
Loturile pentru industriaşi şi intelectuali erau de 5 iugăre. Preţul lotului era foarte 
avantajos stabilit, şi era amortizabil în 50 de ani. Ratele amortizării erau reținute 
din recolta anului respectiv, în aşa fel ca rata de amortizare, plus dobânzile să nu 
depăşească anual suma de 5,59-6,98 coroane de iugăr”. ( pp.142 -144). 

(...) „Când toate aceste aranjamente şi facilități au fost puse la punct, s-au 
ales familiile mai sărace din secuime şi, foarte rar, din alte parti, cei care primeau 
acest dar, fiind obligați să răscumpere o rată din pret la intrarea în posesie. Daca 
erau prea sărace şi acest dar li se mai adăuga, „pupăză peste colac”, li se amâna 
plata primei rate până după recolta din vara următoare. Exista şi soluția ca plata să 
fie făcută de către „Expozitura secuiască”. Cei care intrau în noile sate de 
colonişti, , telepes falu", mai erau ajutaţi de către „Expozitura secuiască”, cu vite 
de soi şi întreg utilajul necesar de maşini agricole — toate oferite la prețurile cele 
mai avantajoase. Colonilor li se asigura şi dreptul de prioritate pentru cultivarea 
tutunului, macului şi altor plante medicinale şi industriale.” (pp.144 -145). 

(...) Prima direcţie a colonizărilor. „Dintre afluenții Mureşului, 
Târnavele şi Arieşul au cele mai mănoase văi şi sunt şi cele mai potrivite pentru 
colonizări, deci pe-aici trebuie să avanseze ungurimea pe drumul strategic al 
maghiarizarii. Ungurii, aduşi deci din secuime spre văile Târnavelor, vor năzui să 
se aşeze peste Mureş şi pe marginea Câmpiei, spre Arieş, iar din această vale, peste 
Munţii Apuseni, spre Şesul cel Mare. (...) A doua direcţie de colonizare. Va fi pe 
Valea Someşului, cu cele două ramuri ale sale: Someşul Mare, care izvorăşte din 
judeţul Năsăud şi celălalt, Someşul Mic, care izvorăşte în judeţul Someş. (p. 152). 
A treia direcţie de colonizare în care trebuie să înainteze ungurimea, este Valea 
Oltului. Plecând din Ciuc, peste Trei Scaune, Braşov, Târnava Mare, Făgăraş şi 
Sibiu, cu albia lui, Oltul spală hotarul altor 76 comune, dintre care, în 7 comune 
sunt majorități ungureşti, iar în 18 exista o minoritate ungurească importantă.” (p. 
153). 

(...) „Proprietăţile mari şi mijlocii au un rol important în asimilarea 
populaţiei, căci micile existente ce trăiesc în jurul conacului boieresc se confundă 
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cu proprietarul şi astfel rolul de deznaționalizare a acestor proprietăţi este 
important. „Proprietatea mijlocie ungurească a lipsit însă de la îndeplinirea 
acestei îndatoriri.” Proprietari neglijenti în îndeplinirea acestei îndatoriri sunt cu 
sutele în fiecare judeţ, dar, în special, e mare numărul acestor gentry nepatrioti, în 
Târnava Mică şi Hunedoara. „De la aceste familii trebuie răscumpărate moşiile şi 
colonizate pe ele familii secuieşti.” ( p. 156). 

(...) Ce progrese uimitoare se aşteptau de la politica „rațională” 
ungurească privind extinderea rețelei de căi ferate printre naționalități, apare, din 
îngrijorările exprimate de secuiul Soma Borszéki, care nu vede cu ochi buni 
colonizările scoase mereu din sânul populaţiei secuieşti, care slăbea prea mult în 
acest fel şi care, bănuia el, e o tendință conştientă a cercurilor ungureşti de a-i 
maghiariza şi pe ei (pe secui). Ba acum visează (cei de la Budapesta) si despre 
aceea ca, în cazul pustiirii complete a secuimii să fie mutată capitala judeţului 
Mureş la Reghin, a Odorheiului la Sighişoara, a Treiscaunelor la Braşov, ca 
ungurizarea naționalităților să fie posibilă după exemplul Clujului. (A székely 
vasutakrol - Despre căile ferate secuieşti, de Soma Borszeki, Sf. Gheorghe, 
1905). (p. 160). 

(...) Scopul urmărit prin colonizări ni se mărturiseşte de Sebess: „La 
colonizările din Transilvania orice alt scop dispare in fata singurului si 
principalului scop ce trebuie realizat: elementul unguresc să devină majoritar în 
ținuturile naționalităților! Declarăm sincer, şi pe fata, că integritatea teritorială a 
Ungariei depinde de aceea, dacă putem sau nu întări hegemonia ungurească în 
Transilvania, ceea ce nu putem realiza decăt prin colonii cât mai numeroase şi uşor 
manevrabile. Noua politică agrară va trebui să slujească deschis un singur scop: 
întărirea şi latirea numerică a ungurilor. ” (pp. 163 -164). 

(...) „Crezul Naţional Unguresc, formulat pe la mijlocul veacului trecut, a 
avut ca prim obiectiv slăbirea instituţiilor culturale româneşti (Biserica şi Şcoala) 
şi ruperea cât mai multor români din aceste legături fireşti. Spre sfârşitul veacului 
trecut, îşi pun întrebarea: „Când vom ajunge ca instituţiile economice maghiare să 
domine ţinuturile româneşti din Transilvania?” Începutul se face prin pornirea 
acțiunii industriale, tot din secuime şi anume, de la Sfântu Gheorghe, din 
Treiscaune, deşi nu acesta formează „polul principal”, dar, „poziția geografică 
pretinde să fie întărit fata de Ungaria şi fata de granița românească, ca ultimul fort 
al ungurimii. Acest judeţ corespunde, în baza proportiei populației şi a mijloacelor 
de comunicaţie, ca să devină centru industrial, având cea mai densă populație din 
tara, şi aici trebuie fortificată umbrela chemată să-i separe complet pe români. 
Odorheiul — sub scutul umbrelei — trebuie să se dezvolte şi să se extindă spre 
răsărit.” (Beksics, p. 28). 

Se creează în acest judeţ întreprinderi industriale mari — fabrică de tutun, 
de cărămizi, țigle, fasonat lemn şi mobilă, postav, exploatări de păduri, cariere de 
piatră etc. Acelaşi lucru se face şi în comunele mari ale judeţului: Tg. Secuiesc, 
Covasna, Vâlcele, acordându-se, în acelaşi timp, mare atenţie şi Braşovului, care 
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este menit să despice stâncile româneşti şi să crească şi să furnizeze uneltele 
necesare procesului de măcinare a românilor din interiorul aşa-zisei secuimi.” (pp. 
164-165) 

(...) „Societatea secuiască din Braşov, la 31 decembrie 1907, spune: 
„Românimea avansează în măsură tot mai mare în Braşov. Ajung deja ucenici 
români în atelierele maeştrilor unguri, iar copiii secuilor se duc în România! A 
bătut ceasul al doisprezecelea. Ajutaţi-ne! Tocmai la această chestiune nu putem 
lăsa neamintită acea mare acţiune naţională, pe care o dezvoltă în ultimul timp 
românii şi saşii din Transilvania. După cunoştinţa noastră, românii au fonduri de 
multe sute de mii de coroane, din interesele cărora aduc copii din alte județe ca 
ucenici, aici, la Braşov. Unde, înainte cu 10 ani, abia 10% din numărul ucenicilor 
erau români, astăzi trec de 30%. E uşor de proorocit că, dacă societatea 
ungurească din Braşov ar fi primit cu mâinile in sân acest curent cotropitor, 
atunci, în câteva decenii, în Braşov n-ar mai fi rămas decât o mică clasă de 
industriaşi unguri, stramtorati de către o clasă românească numeroasă. În curs de 
10 ani, acest fapt a fost semnalat în mai multe rânduri de către societatea noastră, 
guvernului, societății E.M.K.E., Camerei de Industrie şi Asociaţiei Societăților 
Secuiesti.” (,,Jélentés a Brassai Szekelytarsasăg tiz evi működéséről", Csulak Lajos, 
titkár, 1911 ( Dare de seamă despre activitatea de 10 ani a societății secuieşti din 
Braşov”). (pp. 165 -166) 

(...) „Ce rol important are industria pentru maghiarizarea ținuturilor 
valahe, ne-o spune contele Lazar Ştefan, deputat: „Putem constata că puterea de 
asimilare zadarnic vom aştepta-o pe pământurile noastre sărăcăcioase din 
secuime, ci numai la oraşe şi, în general, acolo unde există o viaţă industrială şi 
unde majoritatea populaţiei se ocupă de industrie şi comerţ. În aceste ținuturi, vor 
învăţa limba maghiară şi, după un timp scurt, sub presiunea culturii maghiare, se 
vor contopi cu ungurii şi pe teren social. Deci, prin dezvoltarea stabilimentelor 
industriale, punem bază solidă maghiarizarii românilor.” (, A keleti határról? — 
„De la hotarul de Răsărit”, Contele Lazar Ştefan, p. 141). Pentru atingerea acestui 
scop, se înființează ateliere publice de tâmplărie, dulgherie, firezuri cu vapori, în 
întreaga regiune secuiască, iar centrele se fixează unde românii sunt încă în număr 
destul de mare, pe văile Bicazului, la Capul Corbului, între comunele curat 
româneşti Bilbor şi Corbu şi extremitatea românească a Borsecului, în Reghin, 
Gheorgheni, Praid, Ditrău, Miercurea Ciuc şi Săcele. Tot la fel se impanzeste cu 
stabilimente industriale Valea Vişeului din Maramureş şi a Someşului, spre 
Bistriţa. Paralel cu această acțiune se protejează şi mica industrie casnică 
secuiască cu sacrificii băneşti, de către stat, fiind prevăzut cu unelte şi utilajul 
industrial necesare. Se înființează stațiuni pentru cultivarea cânepii şi inului şi se 
clădesc fabrici şi topitorii pentru prelucrare, la Cristur şi Odorhei. Pentru 
industrializarea lânii, se construiesc pive sistematice în Praid şi alte centre. Îi 
învață pe locuitori să împletească coşuri din papură, pălării de paie, a căror 
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desfacere o face ,,Expozitura Secuiască”. Toate favorurile, însă, le primesc numai 
secuii sau cei ce se declară gata a conlucra pe aceste terenuri, ca unguri. 

Pentru dezvoltarea şi industrializarea produselor de lapte, începe să fie 
strâmtorat elementul băştinaş românesc de oieri. Aceşti oieri, care şi-au păscut 
turmele de veacuri în golurile de munte, sunt scoşi din arenzile comunelor 
secuieşti, fiind interzis păşunatul pentru altcineva decât pentru secui, iar arenzile 
nu se pot face decât pentru cei din acelaşi ţinut. În acest scop, Congresul de la 
Tuşnad hotărăşte ca toate pădurile de la graniţa dintre secuime şi România sa fie 
cumpărate de stat, şi puse la dispoziţia secuilor pe pret de favoare. („A székely 
kongressus tárgyalásai és határozatai", Buday Barna - „Dezbaterile şi hotărările 
Congresului secuiesc”, p. 301). 

Dar, nu numai munţii să fie puşi la dispoziția exclusivă a secuilor, ci şi 
„toate pământurile din secuime să fie cumpărate şi statul să dispună asupra lor 
pentru menținerea neamului unguresc, iar pământul să nu poată ajunge în mâna 
străinilor.” Acest fapt s-a legiferat în cursul Războiului Mondial, când nicio 
transcriere de pământ nu se putea face în secuime fără avizul „Expoziturii 
Secuieşti” din Tg. Mureş! Campionul acestei legiferări a fost contele Ştefan 
Bethlen, care, încă în 1912, a reuşit să întocmească un program complet pentru 
„mântuirea Transilvaniei”, grupând în acțiunea sa toate elementele şovine ale 
vieții publice ungurești.” ( pp. 166-168). 

(...) „Se înființează instituții financiare unguresti pe judeţe, al căror scop 
este acapararea tuturor pământurilor ce se vând. Acestor bănci li se dă dreptul de 
exclusivitate pentru cumpărarea pământurilor. Împrumuturile date pe amortizări 
de durată lungă (30-40 ani) sunt „pentru maghiarizarea ținuturilor valahe în 
Transilvania.” (Dr. Sebess D., p. 88). Aceste bănci şi cooperative îşi îndeplinesc 
misiunea sub îndrumarea şi supravegherea reprezentantului  „Expoziturii 
Secuieşti”, care intervine în toate cazurile prompt şi urgent. Exemplu: în hotarul 
comunei Lăureni (Mureş), una dintre insulele curat româneşti care s-a menţinut 
contra tuturor măsurilor şi şicanelor de deznaționalizare, proprietarul ungur Carol 
Gegő şi-a făcut de vânzare moşia de aproximativ 300 iugăre, în anul 1911. 
Locuitorii comunei Lăureni, constituiți în obşte sătească, au cumpărat moşia. 
Aflând de acest lucru, „Expozitura Secuiască” a încheiat târgul telegrafic cu 
proprietarul, în numele composesoratului unguresc din comuna învecinată Maiad. 
Locuitorii acestei comune, pentru care s-a încheiat „târgul”, au fost toți români 
înainte cu 70-80 ani, dar ei şi-au pierdut religia, apoi şi limba, trecând la 
confesiunile ungureşti: unitarieni, reformaţi şi romano-catolici. Celor rămaşi 
credincioşi bisericii strămoşeşti nu li s-a recunoscut dreptul de a face parte din 
composesorat şi, deci, erau excluşi de la pământul cumpărat de composesoratul 
din Maiad!”. ( p. 170). 

Din cele prezentate rezultă că motivația principală a organizării 
Congresului secuiesc de la Tuşnad, în anul 1902, a constituit-o redefinirea 
poziției Budapestei fata de Secuime, în consens cu importanța geopolitică a 
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acestei regiuni, considerată „coloana de bază de la Răsărit a ideii de naţiune şi 
Stat ungar” şi „paznicul Ungariei de la răsărit”, precum şi „contopirea 
sufletească şi economică a secuilor cu ungurii”, redirectionarea fluxurilor 
migratorii a populaţiei secuieşti dinspre România, spre zonele locuite majoritar 
de românii din Ardeal, pentru a „nu îmbogăți România, ci Transilvania”, 
protejarea proprietăților funciare, industriale şi imobiliare din zonă, pentru a 
nu fi cumpărate „de străini”, maghiarizarea românilor trăitori în „ţinuturile 
secuieşti” şi salvarea de la românizare a secuilor stabiliți în România, inclusiv a 


romano-catolicilor („ceangăilor”) din Moldova. 
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UN MEMORIU DESPRE IMPORTANȚA CONGRESULUI SECUIESC, 
ȚINUT ÎN ANUL 1902 LA TUȘNAD, 
DIN PUNCT DE VEDERE ROMÂNESC, 
DEZBĂTUT ÎN ŞEDINŢA CONSILIULUI DE MINIȘTRI DIN MAI 1941 


Prof. univ. dr. Petre Turlea 


În Şedinţa Consiliului de Miniştri, din 30 mai 1941, Serviciul Central de 
Informaţii a prezentat materialul intitulat „Memoriu. Asupra argumentelor ce se 
pot trage în favoarea României din Congresul Secuiesc din 1902”, întocmit de dr. 
Liviu Câmpeanu din Brasov’. document pe care il redăm integral. 

„Doctorul Liviu Campeanu, din Braşov, trimite un memoriu în care arată 
că din Dezbaterile Congresului Secuiesc ţinut la 1902 în Tuşnad, sub patronajul 
guvernului maghiar, reiese legătura strânsă dintre ţinutul secuiesc din Ardeal 
(judeţele Mureş, Odorhei, Ciuc şi Treiscaune) şi România de dincoace de Carpaţi, 
ceea ce dovedeşte că acest ținut formează o unitate economică cu România. 

Congresul a constatat, spune autorul memoriului, „că unirea Ardealului cu 
Ungaria la 1867/68 nu a schimbat în bine soarta secuilor, care, din cauza 
condițiilor severe vamale înspre România, n-au de unde să-şi mai procure 
alimente, în primul rând cereale. Produsele secuieşti nu pot fi vândute pe piața 
budapestană, căci transportul scumpeşte prea mult articolelor la vânzare. Oricât ar 
produce secuimea în materie de articole industriale, ele rămân fără valoare în lipsa 
de cumpărători. Situaţia nu poate fi satisfăcută decât printr-un export şi import 
foarte intensiv înspre Răsărit, în primul rând înspre România”. 

„Că tinerii secui, care au învăţat meserii, nu sunt primiţi în uzinele şi 
întreprinderile din Ungaria şi nu pot găsi plasament decât în România. A constatat 
cu spaimă că secuii emigraţi în România se deznationalizeaza repede, simtandu-se 
foarte bine în mediul românesc”. 

„Că o ridicare social-economică a secuilor nu se poate face decât în strânse 
legături cu teritoriile de dincolo de Carpaţi. În consecinţă, se impune cu România 
un astfel de tratat comercial, care să înlesnească cât se poate de mult schimburile. 

În concluzie, spune autorul, Congresul a cerut între altele: „Căi de 
comunicaţii numeroase cu România; tratate comerciale favorabile cu România, ca 
producția de export a secuimii să poată fi plasată pe piața românească, de unde în 
emigrare pentru secui in România ca să nu fie siliți să ia drumurile Americii”. 

Autorul memoriului semnalează volumul “Szekelykongresszus” 
(Congresul secuiesc), dăruit de domnia sa profesorului C. Giurescu şi care 
cuprinde pe larg dezbaterile acestui congres, propunând să fie folosit pentru 
scoaterea din el a argumentelor în favoarea României. 


' Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, d. 87/1941. 
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Serviciul Central de Informaţii propune să se trimită acest memoriu 
comisiei ce funcționează pe lângă Ministerul Afacerilor Externe pentru strângerea 
documentelor de apărare a drepturilor noastre asupra ținuturilor româneşti, 
atrăgându-i-se atenția că lucrarea semnalată poate fi folosită cu succes pentru 
cauza românească. 


Importanţa Congresului Secuiesc, ţinut în anul 1902 la Tuşnad, din punct de 
vedere românesc 

Motivul principal, invocat de către unguri în revendicările lor asupra 
Ardealului, este de ordin national-economic. O propagandă, abil condusă, a 
convins pe multi de „nedreptatea”, suferită de ei la Trianon şi nimic n-a rămas 
neutilizat pentru readucerea secuilor „nenorociţi” în cadrele utopicei „Ungarii 
Milenare”. Au reuşit. Au ştiut să lupte. Dar recâştigarea acestor teritorii, rupte din 
inima României, nu i-a potolit. Ei ştiu de ce. Ungaria nu poate păstra mult timp 
Secuimea, ţinutul locuit de secui în județele Mureş, Odorhei, Ciuc şi Treiscaune, 
fără a 1 se da şi restul Ardealului. Şi nici aşa, dacă nu va avea astfel de legături 
economice cu România, ca ele să permită schimbul de produse între ei şi noi, pe 
de o parte, cum şi imigrarea secuilor în Regatul Vechi, pe de altă parte. 

Le dovedeşte acest adevăr, ce nu se poate răsturna, studiul temeinic al 
acestei probleme în cadrul „Congresului Secuiesc”, ţinut la 1902 în Tuşnad sub 
auspiciile guvernului maghiar gi sub prezidenția contelui Dessewffy, 
vicepreşedinte al Casei Magnatilor (Senat) şi preşedinte al Asociaţiei Regnicolare 
Economice Maghiare, cea mai importantă organizaţie economică a Ungariei. 

Lucrările acestui congres au fost cuprinse în volum, prea puţin cunoscut de 
către români şi de loc de către acei ce vor face definitiva împărțire a Europei. 
Pentru noi, el are o importanță cum nu se poate mai mare. Sunt în el toate 
argumentele, adunate de către unguri, în favoarea tezei româneşti, care susține pe 
bază de dovezi maghiare, că oricare ar fi populația Ardealului de Răsărit, locuit 
azi în majoritate de secui, ca şi în trecut, el nu poate trăi şi prospera decât în 
strânse legături cu teritoriile româneşti de la răsăritul şi sudul Carpaţilor. S-au 
făcut de ai noştri greşeli multe cu privire la problemele ardelenesti. Increzuti în 
drepturile şi alianțele noastre, am nesocotit importanţa contrapropagandei fata de 
avalanşa propagandistică a Budapestei. N-am ştiut să ne susţinem drepturile cum 
trebuia. Toţi ne cred uzurpatori de drepturi ungureşti. Numai evocarea loialității 
noastre nu este suficientă, când vrem, să ne asigurăm pe seama noastră bunăvoința 
germană. Hitler zice în „Mein Kamf”, că nu putem iubi, decât ceea ce apreciem şi 
ca să putem aprecia un lucru, este necesar ca să-l cunoaştem, cel putin. 

Să-l facem, ca să cunoască, măcar din temelie, dreptatea neamului 
românesc, tăria argumentelor noastre! S-o cunoască toţi acei ce sunt asaltati şi azi 
de unguri, care se aşează mereu în postura unor nedreptatiti! Avem argumente 
destule. Dar nici unul nu rezistă la negatiile unguresti aşa de mult, ca adevărul 
fixat de către secui şi de către guvernul maghiar în 1902, la 35 de ani de la unirea 
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Ardealului cu Ungaria, în cadrul Congresului Secuiesc, care cerea salvarea 
secuimei de la ruina politică, economică şi socială prin apropierea ei de România 
de atunci. 

Volumul Szekelykongresszus există. Nu cred, că mai este un al doilea 
exemplar în România. A fost păstrat cu sfinţenie timp de 35 de ani de către tatăl 
meu, protopopul Ilie Câmpeanu, care a fost 50 de ani cel mai vajnic luptător şi 
conducător al Românilor din Secuime”. Valoarea lui documentară este 
excepţională. N-am fost în stare, însă, să ne servim de el. Conducătorii noştri 
politici au fost prea increzuti ori prea indolenti. Şi-au văzut de treburile lor, care 
au compromis atât de adânc în curs de 22 de ani soarta României. La moartea 
tatălui meu acest document mi-a revenit mie. Am încercat să atrag atenția celor în 
drept asupra lui. Vedeam cum se apropie termenul scadentei noastre cu ungurii. 
N-am fost ascultat nici eu. În cele din urmă l-am oferit domnului profesor C. 
Giurăscu, ministrul propagandei pe acele vremuri. D-sa era şi istoric. În afară de 
un interes trecător şi superficial, fără urmări reale, n-a făcut nici D-sa nimic. Nu s- 
a servit de el nici d-l Mihai Manoilescu, ministrul de externe de atunci. 

Eu nu mai am volumul. Este al d-lui profesor C. Giurăscu. Cu toate acestea 
îmi permit a atrage atenția din nou asupra lui. Lupta între noi şi unguri încă nu s-a 
terminat. Propaganda de denigrare şi defăimare contra noastră continuă. De ce nu 
ne servim contra lor de argumentele cele mai eficace, care ne stau la dispoziţie, de 
argumentele ungurești?! Cu ele trebuie începută propaganda noastră în interesul 
recuceririi Ardealului! 

În cele ce urmează dau în rezumat câteva din principalele chestiuni 
relevate în congresul secuilor din 1902 şi care reies din volumul cu acest nume. 

1. Scopul Congresului Secuiesc 

Salvarea secuilor de la ruina economică şi de la desnationalizare a fost 
principalul motiv al convocării acestui congres. Trebuia redată prosperitatea 
acestui popor, socotit de paznic al intereselor ungurești înspre România. S-a 





? Protopopul Elie Câmpeanu (1859-1937) se înscrie printre personalitățile remarcabile ale 
Gheorghenilor sfârşitului de secol al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. A urmat şcoala 
primară la Reghin şi studiile liceale şi teologice la Blaj. În 1883 a fost numit învăţător şi preot în 
Subcetate, localitate în care a slujit timp de 15 ani, dând dovada calităţilor sale de orator, cărturar 
şi apărător al drepturilor credincioşilor români în lupta lor de emancipare economică şi culturală. 
În 1898 este numit paroh în Gheorgheni, protopop greco-catolic al districtului Giurgeului şi 
inspector şcolar pentru şcolile româneşti. În această dublă calitate el zideşte biserici şi şcoli 
româneşti, sprijină activitatea fundațiilor culturale, în primul rând a ASTREI, şi înfiinţează 
biblioteci parohiale. S-a impus în conştiinţa publică românească şi prin studiile sale referitoare la 
istoria românilor din această parte de tara. A contribuit la redactarea Sematismului bisericii greco- 
catolice, tipărit la Blaj în 1900, ca şi la prestigioasa Enciclopedie Română, lucrare în trei volume, 
apărută sub auspiciile ASTREI şi coordonată de C. Diaconovici. A publicat un mare număr de 
articole despre vechimea şi continuitatea românilor în fostele județe Mureş şi Ciuc în Revista 
Istorică a lui Nicolae Iorga şi în publicaţiile locale Mureşul cultural, ASTRA, Progres si cultura 
etc. (a se vedea volumele dedicate vieţii lui Elie Câmpeanu editat de Fundaţia Vasile Netea din Tg. 
Mureş şi Personalități din Covasna şi Harghita, de loan Lăcătuşu) etc. 
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studiat deci întregul material informativ şi documentar cu privire la problemele 
istorice, demografice, culturale şi economice, sociale şi politice. N-a rămas latură 
comercială, industrială, educativă, agricolă etc., care să nu fie dezbătută. 

Membrii congresului au fost cele mai preponderente elemente ale 
poporului secuiesc, referentii diverselor secțiuni de studiu fiind aleşi dintre cei 
mai competenți reprezentanți ai diverselor ramuri de activitate intelectuală sau 
productivă. Guvernul a dat pentru fiecare secție de studiu şi câte un specialist în 
ramura respectivă. Dezbaterile au ținut mai multe zile. Rezultatul a fost cuprins 
într-un volum, redactat de către conducerea congresului, pentru a servi de 
îndreptar pe seama celor două instrumente de acțiune: Asociația Culturală 
Ardeleană şi Asociaţia Secuiască. Un plan de muncă, bine ticluit şi viguros 
executat, trebuia să ridice potenţialul biologic, economic, social şi politic al 
secuilor şi să desființeze populația românească ce locuia printre secui încă din 
vremea colonizării acestora pe plaiurile Ardealului de Răsărit. Dar nu numai atât. 
Antenele acestei acţiuni trebuiau să se întindă departe în Tara Românească pentru 
a readuce la matcă pe emigranții care găseau acolo condiţii de trai mai favorabile 
decât în America de Nord şi Canada, rezervată emigranților români şi slovaci, de 
către guvernele maghiare. De acolo reîntoarcerea era mai grea ... 

2. Ce a constatat Congresul Secuiesc? 

1. Că secuii trăiesc aici din cele mai vechi timpuri împreună cu românii. 

2. Că secuii au fost ademeniti să vină în acest ţinut de făgăduieli serioase, 
că nu vor plăti nicicând impozite către regii unguri. 

3. Că regii aceştia nu s-au ţinut de cuvânt şi mai târziu, când secuii s-au 
îmbogăţit, cereau bani sub formă de impozite. Populaţia, nevoind să le plătească, 
se iscau bătăi între slujitorii regali şi secui. De câte ori erau înfrânți, secuii găseau 
adăpost şi scut pe pământul românesc vecin. În felul acesta între secui şi români s- 
au stabilit raporturi bune de vecinătate. 

4. Că această situație a continuat şi după 1526, prăbuşirea Ungariei la 
Mohaci şi declararea independenţei Ardealului. Secuii, nemulţumiţi de Andrei 
Bathori, l-au omorât şi i-au dus capul ca plocon lui Mihai Viteazul, aliat cu ei. 

5. Că refugiul în Ţările Româneşti a continuat şi mai târziu. Monumentul 
de la Madefalau-Ciuc vesteste pentru toate timpurile omorârea secuilor, 
„Siculicidium”, organizat de către armatele Mariei Tereza, care cereau supunere 
necondiționată. Ceea ce nu a fost omorât dintre congresiştii, adunaţi la Madefalău, 
a scăpat peste hotar în Moldova. 

6. Că unirea Ardealului cu Ungaria la 1867/68 nu a schimbat în bine soarta 
secuilor, care din cauza condiţiilor severe vamale înspre România, n-au de unde 
să-şi procure alimente, în primul rând cereale. Produsele secuieşti nu pot fi 
vândute pe piaţa budapestană, căci transportul scumpeste prea mult valoarea 
articolelor de vânzare. Oricât ar produce Secuimea în materie de articole 
industriale, ele rămân fără valoare în lipsă de cumpărători. Situaţia nu poate fi 
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salvată, decât printr-un export şi import foarte intensiv înspre Răsărit, în primul 
rând spre România. 

7. Că tinerii secui, care au învăţat meserii, nu sunt primiţi în uzinele şi 
întreprinderile din Ungaria, căci sunt preferați autohtonii, descendenți de 
meseriaşi. Secuii nu pot găsi plasament decât în România. 

8. A constatat, cu spaimă, că secuii, emigrați in România, se 
deznationalizeaza repede, simțindu-se foarte bine în mediul românesc. 

9. Că o ridicare social-economică a secuilor nu se poate face decât în 
strânse legături cu teritoriile de dincolo de Carpaţi. În consecinţă se impune cu 
România un astfel de tratat comercial, care să înlesnească cât se poate de mult 
schimburile. 

3. Cererile formulate de Congres 

Luând în considerarea cele mai de sus, Congresul Secuiesc cere refacerea 
de urgență din punct de vedere social-national şi economic a Secuimii, ameninţată 
de ruină în urma raporturilor ce au decurs din unirea Ardealului cu Ungaria, 
înfăptuită la 1867. 

1. Cere ajutoare eficace pentru ridicarea nivelului gospodăriilor ţărăneşti 
prin mijloace, cum sunt ameliorarea raselor animalelor, instruirea populaţiei rurale 
cu ajutorul şcoalelor inferioare de agronomie şi exploatarea rațională a produselor 
agricole. 

2. Cere şcoli industriale pentru formarea de meseriaşi destoinici, în stare să 
rivalizeze cu meseriaşii din ţările vecine, în deosebit cu cea românească. 

3. Cere articole fabricate după gustul românilor, pentru a le putea plasa cu 
uşurinţă pe piața românească 

4. Cere căi de comunicaţii numeroase cu România pentru a-şi putea 
transporta cu uşurinţă produsele casnice, gospodăreşti şi industriale spre România 
şi restul Răsăritului European. 

5. Cere tratate comerciale favorabile cu România, ca producţia de export a 
secuimei să poată fi plasată pe piața românească, de unde, în schimb, să se poată 
aproviziona şi secuii cu produse agricole, în primul rând cu cereale. 

6. Cere posibilități uşoare de emigrare pentru secui în România, ca să nu 
fie siliți să iee drumul Americii. 

7. Cere înfiinţarea de cămine de remaghiarizare pentru secui şi şcoli 
ungureşti în România pentru secuii emigraţi, ca în felul acesta să fie readuşi la 
matcă cei ameninţaţi de asimilarea românească. 

4. Concluziile noastre 

(ale dr. Liviu Câmpeanu, din Braşov, formulate în anul 1941 — n.n.) 

Congresul Secuiesc de la Tuşnad, ţinut la 1902 sub auspiciile celui mai 
şovinist guvern maghiar, recunoaşte, direct sau indirect, că unirea Ardealului cu 
Ungaria de la 1867 nu a rezolvat problema secuiască şi că o prosperitate a secuilor 
nu se poate concepe, decât în strânsă legătură economică cu România. 
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Cei 22 de ani, trăiţi de ei în cadrul României, le-a ridicat prosperitatea 
mult mai mult, decât au făcut-o toate artificiile economice ale Budapestei. 

Ardealul de răsărit face parte dintr-o unitate economică cu România, 
dovadă este trecutul îndepărtat, ca şi cel apropiat. Într-acolo şi nu înspre Tara 
Ungurească s-a produs expansiunea acestui ţinut, pe care nu au reuşit să-l lege în 
mod organic de pieţele maghiare nici cele mai protectioniste regimuri ale alcătuirii 
fanteziste sub denumirea de Ungaria Milenară. 

Atunci de ce ruperea lui de România şi încadrarea lui într-un sistem 
economic nenatural, sistem atât de nedrept pentru noi? Sistem nenorocit, care 
forțează ruperea celor mai româneşti ţinuturi din teritoriul Ardealului, din 
străvechime românesc. 

Chiar în baza argumentelor maghiare, ce se proiectează asupra acestor stări 
în lumina Congresului Secuiesc de la Tuşnad, din 1902, se impune reîntregirea 
României, singura care poate garanta pacea şi prosperitatea economică în această 
parte a Europei! Braşov, la 25 mai 1941”. 


Din lectura documentului prezentat se pot formula mai multe concluzii, 
dintre care menţionăm: actualitatea problemelor abordate în memoriul din 1941, 
pentru combaterea susținătorilor autonomiei teritoriale pe criterii etnice a aşa 
zisului „ţinut secuiesc”; simţul civic şi patriotic al intelectualităţii româneşti 
interbelice; implicarea serviciilor de informaţii naționale în problemele de fond 
ale politicii interne şi externe româneşti. 

Rezultă, deci, că în anul 1902, reprezentanți de frunte ai populației 
secuieşti (maghiare) din judeţele Mureş-Turda, Odorhei, Ciuc şi Treiscaune, care 
formau fostele scaune secuieşti, judeţe aflate atunci în Imperiul Austro-ungar, şi- 
au proiectat dezvoltarea lor viitoare în strânsă legătură cu cea a Regatului 
României. 

După cum este cunoscut, în anii care au urmat evenimentelor din 
decembrie 1989, din inițiativa liderilor populației maghiare din judeţele Covasna, 
Harghita şi Mureş, s-a reluat organizarea unor congrese şi adunări populare 
secuieşti dar, de această dată, deşi se găsesc în inima României, şi-au proiectat 
viitorul sub forma unei enclave etnice, aflată în sfera de influență a Budapestei. 

Aşadar, este nevoie de evidențierea adevărului potrivit căruia populația din 
judeţele Covasna, Harghita şi Mureş, „nu poate trăi şi prospera decât în strânse 
legături cu teritoriile româneşti de la răsăritul şi sudul Carpaţilor”. Cadrul propice 
pentru o asemenea dezbatere l-a constituit colocviul cu tema „Congresul 
secuiesc — Tuşnad 1902. Un episod important al relaţiilor secuilor cu românii 
şi consecinţele sale în istorie şi actualitate”, organizat de Centrul European 
de Studii Covasna-Harghita şi Asociaţia Romano-Catolicilor din Moldova 
„Dumitru Mărtinaş”, la Bacău, în data de 18 noiembrie 2010. 
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IV 


Aspecte ale relatiilor romano-maghiare, 
dupa infaptuirea Marii Uniri de la 
1 Decembrie 1918 


INFLUENȚA STATULUI MAGHIAR ASUPRA RELAȚIILOR 
INTERETNICE DIN ROMÂNIA, CU PRIVIRE SPECIALĂ ASUPRA 
SPAȚIULUI SECUIESC" 


Drd. Costel-Cristian Lazăr 


Motto: „Ungaria este o problemă de salubritate internaţională” 
Octavian Goga 


În cele ce urmează ne propunem a analiza raporturile dintre minoritatea 
maghiară şi statul român, dintre statul ungar şi maghiarii din România, raporturi care 
au influenţat decisiv relațiile interetnice în Transilvania în general şi deci şi în 
spaţiul locuit de secui, amestecați cu români. 

Dacă ne referim la raporturile cu statul român, putem să constatăm 3 mari 
curente!: 

1. Cei indiferenți, adică acei minoritari care erau dispuşi să încerce o nouă 
experiență în cadrul statului român în noile frontiere. 

2. Cei care au înţeles ireversibilitatea evenimentelor, caracterul democratic al 
statului român, hotărârea românilor de a trai într-un stat naţional unitar. În această 
categorie au intrat destui secui şi maghiari: „A atata discordia între popoarele ce 
trăiesc aici, astăzi înseamnă a le împinge înapoi în robie, din care s-au eliberat numai 
cu prețul luptelor duse de secole întregi ... Pe noi, locuitorii maghiari, ne leagă un 
trecut de 1000 de ani de acest pământ şi de locuitorii săi de altă limbă, dar în primul 
rând de poporul românesc ... O minoritate în lupta sa națională numai aşa poate servi 
interesele neamului său, pe ale umanităţii în general, dacă pune pretențiile sale în 
strânsă legătură cu lupta pentru pace şi libertate generală”. Intelectualitatea 
progresistă a înţeles caracterul ireversibil al evenimentelor şi o mare parte a 
populaţiei maghiare, de asemenea: „Dacă țăranii şi muncitorii în masele lor largi nu 
doresc să se reîntoarcă la Ungaria, aceasta spune că 70% dintre maghiari nu doresc 
revizuirea. Nu există secui cu minte care să vrea sau să vorbească să desfacă aceste 
legături cu statul de astăzi”. 

3. Cei care vroiau alipirea Transilvaniei la Ungaria. Din acest curent foarte 
numeros (poate nu cel mai numeros, dar în orice caz cel mai influent) făceau parte 
vechea aristocrație, birocrația imperială, elementele şovine din cadrul preotimii şi al 
intelectualitatii. Acest foarte puternic curent va fi mai îndeaproape analizat de noi 
deoarece influenţa sa era considerabilă, atât în Ungaria cât şi în România, şi aceasta 
pe măsură ce frontul revizionist din Europa prinde contur tot mai pregnant. 

Chiar înainte de semnarea tratatului de la Trainon, acest curent şi-a făcut 
simțită prezenţa: ,,Minoritarii maghiari şi secui au luat fata de noi o atitudine 





* Articol apărut în volumul Lazăr Costel Cristian, Românii din Ciuc în perioada interbelică, 
Editura România pur şi simplu, Bucureşti, 2007. 
' Ton Calafeteanu, Revizionismul ungar si România, Ed. Ştiinţifică, Bucuresti, 1995, pp. 56-58. 
? Racz Gyula si Vincze Ianos, Problema generală a ungurimii din Ardeal, Cluj, 1939, pp. 8-12. 
* Samul F enyes, Ungaria revizionista, Ed. Casa Excelsior, Bucuresti, 1934, pp. 159-161. 
123 


neprietenoasă imediat după ocuparea milităreşte a Ardealului şi în timpul 
Conferentei de Pace de la Paris. S-au organizat şi s-au înţeles toate căpeteniile 
religioase şi au trimis emisari in toate țările occidentale să facă propagandă în contra 
unirii cu România. S-a făcut propagandă prin gazete străine şi broşuri. S-a făcut apel 
la toţi coreligionarii lor din Europa şi America. În septembrie 1918 au prezentat un 
memoriu Consiliului de cinci membri de la Conferinţa de pace cu cele mai violente 
insulte la adresa poporului român. Episcopii Nagy şi Joseph Francois au făcut 
apeluri protestanților din lumea întreagă prin care suntem aratati ca un popor de 
cultură inferioară, în care se spune că dacă Transilvania va fi ruptă de Ungaria atunci 
nu va fi pace, va renaşte un iredentism furios, o Alsacie-Lorena mult mai 
primejdioasă şi că ei vor muri mai bine la post decât să cedeze“. Şi într-adevăr un 
iredentism furios a născut tratatul de pace atât în Ungaria cât şi la minoritatea 
maghiară de aici. «Gura păcătosului adevăr graieste». 

După semnarea tratatului de pace, iredentismul maghiar a continuat cu forte 
sporite. De abia după ratificarea de către Ungaria a tratatului de la Trianon, 
minoritatea maghiară a considerat că există noua stare de lucruri. Ei nu au făcut 
gestul de recunoaştere al minorității germane, ci s-au retras în pasivitate. 
Funcţionarii au fost instruiți să nu presteze jurământul fata de statul român, fiindcă 
oricum noua stare de lucruri nu va dura prea mult. 

Iredentismul maghiar de la noi a trecut într-o nouă formă de activitate odată 
cu crearea Partidului Maghiar, la 22 decembrie 1922. După 1 Decembrie 1918, 
maghiarii ajunşi cetățeni ai statului român nu au avut de suportat nici un fel de 
asuprire națională sau socială. Mulţi dintre maghiari s-au lăsat influențați de 
propaganda şovină şi au părăsit tara. Deruta unei parti a minorității maghiare nu 
poate fi imputată sub nici un motiv unei eventuale acțiuni politice discriminatoare a 
statului român. Cei dinainte şi din timpul războiului fie că stăteau ascunşi în 
adăpostul palatelor lor din Budapesta, aşteptând comod desfăşurarea evenimentelor, 
fie emigraseră de teama responsabilitatilor, dar nici cei rămaşi nu au îndrăznit să-şi 
asume responsabilitatea reconcilierii. În fruntea Partidului Maghiar se găseau 
vârfurile aristocrației maghiare din Transilvania, foarte multi demnitari ai fostei 
duble monarhii, reprezentanţi ai burgheziei, intelectuali. Partidul Maghiar a adoptat 
o atitudine opozitionista oarbă, înverşunată. La al III-lea congres al Partidului, la 
Braşov, s-a stabilit tactica şi strategia Partidului: opoziție, intransigentă, orientare 
revizionistă, atitudine revanşardă, contestarea realităţilor. În plus, congresul a 
adoptat teza „privind dreptul la autodeterminare al popoarelor până la ruptura de 
stat”, afirmând că România „s-a transformat dintr-un stat naţional într-unul 
multinational’. Dar, Partidul Maghiar, partid al conților şi baronilor, al vârfurilor 
burgheziei industriale şi financiare din Ardeal, îşi însuşea teza lansată de Comintern 
cu privire la caracterul ,,multinational” al statului roman. Gh. Tătărăscu spunea, 
referindu-se la acest congres: „Urmărind congresul de la Braşov am putut constata 
că din partea unor conducători ai partidului maghiar nu a fost rostit decât glasul urii 





* P, Gârboviceanu, Minoritățile din România, Ed. Casa Şcoalelor, 1928, p.15. 
5 Mihai Stratulat, Revizionismul şi neorevizionismul ungar, Ed. Globus, Bucuresti, p. 185. 
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şi al învrăjbirii. Nu am auzit nici un cuvânt al prieteniei şi colaborării. Nici un 
cuvânt de recunoştinţă fata de stat, care în astfel de condiții grele, cu preţul atâtor 
sacrificii, asigură existenţa şi dezvoltarea paşnică a minorităţilor”. 

Să trecem acum la câteva exemple mai concrete, spre a vedea cum 
înțelegeau unii secui slujirea statului român şi, mai ales, legăturile lor cu Ungaria, 
sprijinul primit de acolo, atât moral cât şi material. Pentru că de la început trebuie să 
spunem că sprijinul Budapestei a fost decisiv în definitivarea atitudinii duşmănoase 
şi revanşarde a capilor minorității maghiare din România. Vom insista pe aceste 
legături în celelalte capitole referindu-ne la raporturile cu românii şi cu statul român. 

P. Gârboviceanu constată cu multă dreptate: „Sunt 10 ani de la unire şi 
conducătorii acestei minorități duc lupta contra statului român peste | hotare si chiar 
înlăuntru, pentru chestiuni inventate şi pentru situatiuni inexistente”. Dar chiar ŞI 
până în 1940 această stare de lucruri nu s-a îmbunătățit, ci dimpotrivă s-a înrăutățit. 

Julius Glattfelder, episcop de Timişoara, primind în octombrie 1922 o 
delegație a Uniunii Populare Catolice, a dat, la rugămintea acesteia de a-i sprijini 
organizarea, următorul răspuns: „N-am nici o încredere în Uniune, fiindcă ea tinde la 
liniştirea spiritelor şi la consolidarea ţării. Nu sunt partizanul unei asemenea stări 
care duce la întărirea dominației române. Dimpotrivă, sunt pentru pasivitate, pentru 
o acțiune care să producă nemulțumirea şi ura în contra statului român, prin toate 
mijloacele, pentru ca acesta să se prăbuşească, iar noi să revenim sub suveranitatea 
Ungariei milenare, al cărei cetăţean eu încă mă consider”? 

În acelaşi mod, Maylath, episcopul ungur al Transilvaniei, în memoriile 
adresate popoarelor occidentale, după mai multe insuportabile insulte la adresa 
poporului român, spunea între altele: „noi apartinem Europei occidentale şi nu voim 
să devenim balcanici”? 

Episcopul Oradei, contele Szechenyi, moare şi lasă averea sa moştenire 
episcopiei, dar — atenție! — numai atunci când Oradea nu va mai fi sub stăpânire 
romaneasca!'° Şi toate acestea în condiţiile în care tot personalul bisericesc era plătit 
de statul român! 

Încurajările veneau toate din Ungaria. Acolo s-a înfiinţat o asociaţie numită 
„Ungurii care se deşteaptă”, cu scopul de a face propaganda pe toate căile în tara şi 
în străinătate pentru a provoca simpatii şi mişcări pentru Ungaria „Mutilată” şi 
revizuirea tratatelor de pace. Membrii acestei organizații poartă la butonieră un 
medalion cu harta Ungariei mutilate cu cuvintele: „Nu, nu, niciodată!”!! 

Oamenii politici maghiari, de asemenea, făceau declaraţii care mai de care 
mai belicoase şi mai revansarde. Horthy, la o sărbătorire a eroilor, a spus: „Va veni 





*M. Muşat, Ion Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. 2, partea 1, Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 
1986, p. 716. 
" P. Gârboviceanu, op. cit., p. 26 
* S. Dragomir, La Transilvanie Romaine et ses minorities ethiques, Ed. Imprimeriile statului, 
Bucuresti, 1934, p. 147. 
? Ibidem, p. 148. 
10 P. Gârboviceanu, op. cit., p. 26. 
1! Tbidem, p. 17. 
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ziua când vom împlânta iarăşi pe culmile Carpaţilor drapelul național maghiar cu 
chipul fecioarei Maria!”. Un fost prim-ministru maghiar declara!?: „Să nu ne mai 
preocupe Antanta” de la ea nu mai putem astepta nimic mai devreme sau mai tarziu 
ne vom găsi iarăşi de foştii nostri aliați. „Primul ministru Bethlen afirma în 1925: 
„Modificarea tratatelor de pace pe care le-am iscălit prin constrângere este ambiția 
oricărui ungur”? 

Să mai dăm câteva exemple, absurde, de „bună vecinătate” şi de respectare a 
tratatelor de pace. Contele Appony, în 1935, în parlamentul de la Budapesta: „Din 
dreptul Italiei dornică să colonizeze Abisinia, rezultă dreptul sacru al 
revizionismului maghiar.  Popoarelor superioare le revine superioritatea. 
Incontestabil, popoarele de cultură superioară au dreptul de a stăpâni, după cum 
dominaţia popoarelor inferioare asupra celor ce le sunt superioare este absurdă”"“. 
Fără comentarii, dar nu ne putem opri la aceasta scurtă replică. „Ungurii sunt în 
Europa, spune Emil Cioran, o insulă. Deşi au luat şi ei parte cum au putut la toate 
frământările Europei ei nu au fost niciodată sinceri în participarea lor. Sub toate 
formele de cultură, ei au păstrat zvâcnirile inițiale. Este prea mult sânge în spiritul 
maghiar, pentru ca Ungaria să fie altceva decât suflet. O ţară care, deşi a avut 
condițiile materiale ale culturii cum puţine au avut, n-a produs totuşi nimic original 
în cultură şi nu a imprimat nici un stil. De altfel, ungurii nu S-au aşezat în Câmpia 
Panonică ca să gândească, ci ca să cânte şi să bea şi au reuşit”! 

Deputatul maghiar Nandor Urmanczy: „Dacă ne vom relua tara, nemaghiarii 
vor trebui să se readapteze stării de lucru milenare. Şi ne punem garanti că se vor 
acomoda în primele 24 de ore. Nu vom mai cultiva slăbiciunile vechii Ungarii. 
Slovacii, pan-slavii, valahii vor trebui să dispară de pe pământul maghiar. Judetele 
furate vor trebui considerate ca pământ maghiar, chiar dacă sunt locuite de români. 
Ele vor rămâne întotdeauna maghiare, conform legii naturii”. Au luat apoi 
cuvântul în acelaşi sens Francisc Herczeg, Bornemisza, Bela Kenez. Acelaşi conte 
Bornemisza spunea: „Trebuie să scăpăm de paraziți. Mizerabilii trebuie să dispară 
de pe pământul nostru unguresc” `. 17. Elemer Gyarfas, deputat român, a avut luări de 
cuvânt duşmănoase contra statului român, în parlamentul de la Budapesta, iar statul 
nostru nu a reacţionat în nici un fel'® 

Tot la Budapesta, nunțiul papal Schiappa favorabil „reînvierii Ungariei în 
vechile ei hotare”!%, iar episcopul Zadravet s-a adresat credincioşilor cu cuvintele: 
„Veniţi să ne rugăm ‘pentru patria străbună, înconjurată de munţii Carpaţi” 

În Ungaria, Ministerul Instrucțiunii Publice a introdus in programa şcolară 





* Ibidem, p. 18. 

? Ibidem, p. 19. 

4 Corneliu Codarcea, Le litigue roumano-hongrois, Ed. Universul, Bucuresti, 1937, p. 170. 
" Emil Cioran, Schimbarea la fata a României, Ed. Vremea, Bucuresti, 1937, p. 222. 

°C. Codarcea, op. cit., pp. 64-67. 

7 Ibidem, p. 51. 

* S. Dragomir, op. cit., p. 112. 

” P, Gârbovicianu, op. cit., p. 19. 

9 Ibidem, p. 20. 
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primară şi secundară ,,instructia şi educația iredentistă, lecţii despre tratatul de la 
Trianon cu scopul de a înlătura dispoziţiile din el, căci Ungaria a fost mutilată pe 
nedrept”. Tot în tara vecină s-a tipărit „Catehismul Naţional-Unguresc”, in care 
românii sunt prezentaţi ca fiind nişte barbari şi în care sunt adresate numeroase 
apeluri la iredentism”. Bethen Istvan, primul ministru ungar, spunea la 26 Mai 
1929, cu ocazia dezvelirii monumentului eroilor maghiari: „Atâta timp cât va mai 
trăi un singur ungur pe acest pământ, răspunsul nostru la sentinţa de la Trianon nu 
poate fi altul decât acela că nu o primim şi nu o vom primi, nu, nu, niciodată! Pe 
mormântul eroilor unguri numai 0 coroană se cuvine şi este demnă şi anume: 
Coroana Carpaţilor". Comentariile le considerăm inutile. 

Acţiunea iredentistă maghiară poate fi împărțită în două etape: „până in 1927 
era axată pe propaganda pentru reintegrarea Ungariei”, după 1927 marchează 
trecerea la „acțiune revizionistă propriu-zisă” 

Campania revizionistă maghiară şi rețeaua organizațiilor politice ori 
paramilitare diversionist teroriste erau coordonate de trei organe centrale: 

1. Secţiunea a Il-a de pe lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri. 

2. Direcţia de Cabinet din Ministerul Propagandei Naţionale. 

3. Direcţia Politică Naţională din Ministerul Propagandei Naţionale” 

Acestora li se subordonau direct Si nemijlocit organele administrației de stat 
şi Comitetul pentru Apărarea Națiunii’. În subordinea acestui Comitet intrau trei 
organizații speciale: 

1. Ordinul Vitejilor. 

2. Uniunea Fostilor Combatanti 

3. Federația Organizatiilor pentru Apărarea Națiunii 
Principalele organizații politice erau: 

1. Liga Revizionistă Maghiară înființată la 27 Iulie 1927. Funcţionarii 
publici erau membri din oficiu ai ligii. 

2. Organizația Steagul Țării. 

3. Uniunea Mondială a Ungurilor fondată în 1938”. 

Dintre cele mai periculoase organizații paramilitare enumerăm: 

1. Uniunea Generală Maghiară de Apărare a Rasei. Activă şi în Transilvania. 

2. Vânătorii Turanici în contra României. 

3. Asociația Generală a Tiraliorilor Unguri. 

4. Asociația Divizia Secuiască. 
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” Jean Bauler, Un nouveau danger pour le paix europeene, Geneva, 1922, p. 15. 
? Ibidem, p. 27. 
23 k Ungaria şi reviziunea tratatului de la Trianon, Bucureşti, 1936, p. 16. 
Gociman Aurel, România şi revizionismul maghiar, Ed. Universul, Bucureşti, 1934, p. 17. 
°° Biblioteca Academiei Române — Arhiva Istorică Centrală (în continuare B.A.R. — A.LC.), fond 
XII, dosar 3379, f. 8-10,11-27. 
"6 Ibidem, f. 28-29. 
" Ibidem, f. 29-35. 
% Ibidem, f. 35-39. Vezi H. Bresciu, O istorie mai putin cunoscută, Ed. Politică, Bucuresti, 1987, 
p. 89. 
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5. Divizia Secuiască de Frontieră — efective din Ciuc, Mureş, Odorhei, 
Treiscaune”’. 

Alte organizații teroriste s-au înființat în 1939 pe actualul teritoriu al 
judeţelor Harghita şi Covasna“. Un grup periculos s-a constituit la Satu-Mare, 
scopul său fiind „pregătirea terenului pentru înaintarea armatei ungare prin 
neutralizarea acțiunii populaţiei române şi prin înlăturarea obstacolelor, luarea 
serviciilor publice, distrugerea căilor de comunicaţii, şosele, păduri, căi ferate” 

Conducerea organizației şi-a asumat-o „preotul Kopf Carol de la Satu Mare, 
fost profesor de teologie, care, prin intermediul preotului Orosz Gabor din 
Budapesta, s-a pus în legătură cu It. col. Csukos şi cap. Szigetvary din Marele Stat 
Major al Armatei Ungare, prin care s-a stabilit intregul plan de actiune”**. Budapesta 
a finanțat organizaţia cu suma de 8.500.000 lei”. Centrul organizaţiei era la 
Episcopia romano-catolica, unde era un depozit de armament şi un post clandestin 
de radio-emisie**. Organizaţia avea nuclee la Oradea, Cluj, Baia-Mare, Târgu- 
Mureş, Abrud, Miercurea- Ciuc, Cehu-Silvaniei etc. " Alte organizații teroriste au 
activat la Oradea, Zalău, Huedin, Tg. Secuiesc, Sighet ete. 

Pe partea cealaltă, să urmărim reacția minorității maghiare la politica 
Budapestei: „Nu e nici o mirare că intelectualii maghiari şi secui de-ai noştri, 
magnați, clerici, profesori, gazetari sunt încurajați şi cred în realizarea visurilor de 
grandomanie şi de mărire ale iridentei ungureşti. Sunt încurajați materialiceşte şi 
moraliceşte de peste hotare. De aceea nu se astâmpără şi lucrează în toate 
directiunile pentru ponegrirea statului román?" 

Serviciul de Informaţii al Directiunii Generale a Poliţie, în cursul anului 
1938, a întocmit un document despre mişcările iredentiste din tara, în care se spunea 
printre altele: „Grofii şi baronii, care în majoritate sunt în fruntea Partidului 
Maghiar, dirijează cu măiestrie întreaga rețea de minciuni şi intrigi, speculând 
naivitatea maghiarilor. Ei sunt mereu cu ochii atintiti spre Budapesta, de unde 
primesc instrucţiuni de modul cum trebuie dusă propaganda iredentistă de la noi din 
tară” - „Este falsificată î însăşi atmosfera vieții de stat a poporului nostru, care este 
arătat ca un popor brutal, cinic, intolerant, lipsit de sensibilitate morală, de un 
egoism feroce şi lipsit de orice înţelegere fata de nevoile sufleteşti, pentru idealurile 
de cultură a populaţiei maghiare 2. Propaganda revizionistá si antirománeascá era 





Ibidem, f. 43-71 şi f. 88-90. 
30 Gh.I. Bodea, V.T. Suciu, Ilie I. Puşcaş, Administrația militară horthystă în nord-vestul 
României, Ed. Dacia, Cluj, 1988, p. 93. 
31 B.A.R. — A.I.C., fond XII, dosar 3378, f. 1. 
3? Ibidem, f. 2. 
33 Ibidem. 
4 Ibidem. 
35 Ibidem, f. 3. 
36 Idem, dosar 3545, f. 1-13. 
37 P, Garbovicianu, op. cit., p. 20. 
38 B.A.R. — A.I.C., fond XII, dosar 3380. f. 10. 
3 Ibidem, f. 13. 
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finanțată de Ungaria cu 50.000.000 lei”. 

Francisc Păcurariu sesiza foarte bine legătură dintre Partidul Maghiar şi 
politica Budapestei: „Rolul conducător pe care aristocrația la avut în Partidul 
Maghiar s-a datorat în primul rând subordonării activității ultranationale şi 
revizioniste a acestui partid regimului horthyist de la Budapesta şi care s-a bazat pe 
alianța dintre elementele cele mai conservatoare şi mai împietrite în concepții 
feudale ale marii nobilimi cu cercurile cele mai reacționare ale marii finanţe şi 
industrii”. 

Capii Partidului Maghiar nu pierdeau nici o ocazie pentru a se plânge la Liga 
Naţiunilor şi la alte foruri internaţionale de tratamentul aplicat lor de către românii 
„barbari”. „S-au plâns apoi minoritarii noştri unguri la Liga Naţiunilor şi în chestia 
agrară şi în chestia şcoalelor. Dacă s-ar publica memoriile acestea cândva, s-ar 
produce cea mai mare indignare în sufletele româneşti, căci atât sunt de neadevărate 
şi de calomnioase în cuprinsul lor. Suntem arátati aproape ca nişte máncátori de 
oameni de alta limbă şi lege” 

Elemer Gyarfas spunea, la 3 septembrie 1937, la congresul Partidului 
Maghiar: „Orice bun, orice venit maghiar, constituie un tezaur național. Se dă o 
luptă contra noastră în domeniul economic. Trebuie să profităm de greşelile 
duşmanilor noştri şi să le opunem solidaritatea tuturor claselor noastre. Da! Să 
muncim pentru a crea în toate domeniile o autarhie minoritară. Să vrem ca singuri 
compatrioții noştri să se bucure de roadele muncii ungurești” "3 Se tindea, deci, spre 
disprețul comandamentului vieții practice la o organizare economică autonomă a 
unei populații de 1.353.675 locuitori, risipiţi pe 102.200 Km? şi trăind printre alti 
4.189.575 locuitori aparţinând altor grupuri etnice, la transformarea unei minorități 
politice într-o minoritate economică, ceea ce este o utopie. 

Atitudinea statului roman fata de minoritatea maghiară după 1918 este partea 
a doua a acestei probleme. Dacă de o parte am găsit intoleranta, de cealaltă parte 
găsim bunăvoință, dacă de o parte găsim izolationism, de cealaltă găsim dorința de 
integrare armonioasă: „Nici o urmă de răzbunare nu a incoltit în sufletele celor 
martirizati. Dimpotrivă, credincioşi convingerilor lor, pentru care înfruntaseră 
prigoana, robia şi moartea, românii nu pregetă să-şi însuşească luminoasele rezoluţii 
de la Alba Iulia, ale căror principii înaintate sunt cu mult superioare ca valoare 
socială, politică şi morală, faimoaselor rânduieli ce le-au fost impuse, cu un an mai 
târziu prin tratatul de la 9 decembrie 191977. 

Scriitorul german Rudinger, în cadrul unei conferințe ţinute la Miinchen, 
constata, pe baza unor date culese la faţa locului: „România este statul naţional 
pentru minorități”. 

Proclamația de la Alba Iulia a fost, cronologic, primul document după 





“ Ibidem, f. 11. 
H Pr. Păcurariu, Românii şi maghiarii de-a lungul veacurilor, Ed. Politică, Bucuresti, 1988, p. 335. 
“ P, Garbovicianu, op. cit., p. 23. 
8 V, M. Teodorescu, Transilvania sub maghiari si români, Bucureşti, 1941, p. 196. 
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integrarea Transilvaniei în statul român. Adunarea a propus, cu titlul de principii 
fundamentale ale noului stat român în art.1 1, p.1-6, o serie de măsuri în care flacăra 
celui mai intens patriotism nu se întuneca deloc ci, din contra, luminează ideile 
sociale, morale şi politice ale vremii. lată-le: 

- deplina libertate națională pentru toate popoarele conlocuitoare; 

- egala indreptatire şi deplina autonomie confesională pentru toate cultele de 
stat. 

- vot obştesc egal, direct, fără deosebire de naţionalitate; 

- desăvârşita libertate a presei, asociațiilor şi a întrunirilor; 

- reforma agrară radicală; 

- legislaţie muncitorească avansată, după modelul occidentului;*€ 

Constituţia din 1923, izvorâtă din aceleaşi sentimente şi convingeri care au 
inspirat şi Proclamaţia, consacră dispoziții categorice democratice: 

- libertatea conştiinţei, a învățământului, a presei, a asociațiilor; 

- libera dobândire a drepturilor civile şi politice; 

- egalitate în fata legilor şi liber acces în funcțiile şi demnitatile publice, 
civile, militare; 

- libertatea conştiinţei, libertatea cultelor; 

- libertatea adunărilor; 

- obligativitatea serviciului militar (art. 5, 7, 8, 22, 27, 28, 29, 119)". 

Existenta acestor drepturi probeazá regimul absolutei libertáti románesti, 
dupá cum aratá, deopotrivá, lipsa de temei a criticilor formulate de minoritari. 

De altfel, in parlamentul maghiar, Tibor Eckhardt, seful opozitiei, rostea ín 
iunie 1933: , Acordati-ne şi nouă măcar atâtea drepturi câte au deputații maghiari în 
parlamentul român”*. 

În fine, prescriptiile Constituţiei din 27 februarie 1938, sunt aproape 
identice, cum rezultă din simpla lectură a art. 4, 5, 18, 19, 25, 26, 27, 64 etc.” 

În ceea ce priveşte libertatea învăţământului, legea învăţământului primar si 
normal din 26 iunie 1924 oglindeşte aceeaşi concepţie de ocrotire a minorităților: 
„În comunele cu populaţii cu altă limbă decât cea română, Ministerul 
Învățământului va înființa şcoli primare cu predare în limba populaţiei respective în 
aceeaşi proporţie ca în comunele româneşti (art. 7). Statul va contribui într-o măsură 
echitabilă la întreținerea şcolilor primare minoritare particulare cu drept de 
publicitate (art. 161). În şcolile normale în care vor fi elevi ai unei minorităţi în 
proporție de cel puţin 20% se va preda pentru aceştia, în mod obligatoriu, în limba 
lor maternă; de asemenea şi religia (art. 162)°°. 

Dispoziţii asemănătoare avea şi legea din 15 mai 1928, a învățământului 
secundar, în art. 10 şi 11. 

Legea învățământului particular, din 22 decembrie 1925, reglementează 





16 V.M. Teodorescu, op. cit., pp. 92-93. 
* Ibidem, p. 94. 
48 C, Codarcea, op. cit., p. 129. 
® V.M. Teodorescu, op. cit., p. 26. 
5 Ibidem, pp. 96-97. 
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dreptul minorităților de a-şi organiza învățământ de toate gradele, începând de la 
şcolile de copii până la şcolile secundare (art. 3, 7, 24, 26, 27, 35, 39, 62, 110)". 

Dreptul cultelor a fost reglementat prin legea pentru regimul general al 
cultelor din 22 aprilie 1938. Situaţia cultelor minoritare din România era dintre cele 
mai înfloritoare”. Statul român a alocat pentru plata personalului cultelor 
minoritare, în 1924, suma de 40.828.456 lei, iar în 1929 de 160.254.845 lei”. 

Pe 10 mai 1927 se încheie Concordatul cu Vaticanul, prin care cultele 
minoritare obțineau o libertate de acțiune nemaicunoscută. Episcopii puteau să 
înfiinţeze noi parohii pe cheltuiala statului să înfiinţeze şi să administreze şcoli”. 

În privinţa drepturilor politice, aceeaşi libertate totală: Decretul-lege din 24 
august 1919, prin care se decide abolirea oricăror diferenţe între cetățenii români. În 
acelaşi timp, maghiarii din Transilvania nu le recunoşteau evreilor statutul de 
minoritate etnică înglobându-i în cadrul minorității maghiare, lucru nu lipsit de 
importanță, dacă ne gândim că evreii reprezentau aici 10,4% din populaţia urbană şi 
erau deținători de mari capitaluri”. 

Prin Statutul minorităților din 1 august 1938 se prevăd odată mai mult 
drepturi şi libertăţi pentru minorități: 

- şcolile particulare minoritare au o cotă-parte din impozitele plătite de 
comune (art. 3); 

- tutorele copilului stabileşte apartenenţa etnică a copilului şi îl înscrie la 
şcoala la care vrea (art. 5); 

- profesorilor secundari de religie li se recunoaşte diploma fără un nou 
examen (art. 8); 

- autonomia de administraţie a cultelor (art. 9); 

- retribuirea preoților o face statul (art. 11); 

- membrii minoritari din Consiliile Comunale se pot exprima în consiliu în 
limba lor (art. 13); 

- funcționarii comunelor cu minoritari trebuie să cunoască şi limba 
minorității (art. 16); 

- primarul sau viceprimarul era numit dintre minoritari (art. 17)". 

Şcoala în limba minorităților era garantată şi s-a bucurat de multe drepturi. 
În 1936, în Transilvania la un număr de: 4 grădiniţe de copii, 2578 şcoli primare, 4 
şcoli civile, o şcoala reală, 9 şcoli normale, 5 gimnazii, o şcoală comercială, 3 şcoli 
de ucenici comerciali cu predare în limba română, îi corespundeau: 651 de grădinițe 
de copii, 2588 şcoli normale, 109 şcoli civile, 8 şcoli reale, 24 şcoli normale, 52 de 
gimnazii, 13 şcoli comerciale, 165 şcoli de ucenici industriali cu predare în limba 
maghiară”. 





5! Ibidem, pp. 97-98. 
5? Ibidem, pp. 99-102. 
5 S. Dragomir, op. cit., p. 143. 
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5 Ibidem, p. 113. 
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Biserica a beneficiat de aceeaşi binevoitoare atitudine de sprijinire. Statul 
national a acordat anual subsidii minoritarilor. Numărul credincioşilor maghiari pe 
religii era următorul: catolici — 638.756, cu trei episcopate, reformați — 717.162 cu 
două episcopate, luterani — 32.500 şi unitarieni — 72.000 cu o episcopie (Cluj, 
Singura din lume!) Toate aceste biserici erau întreținute de stat" 

Unitarienii aveau o Academie teologică, înfiinţată de statul român, care 
pregătea preoți şi pentru Ungaria. Coloman Gall recunostea: „Situaţia strălucită a 
academiei noastre teologice se datorează progresului şi condițiilor politice generale. 
Guvernul român suporta cheltuielile spirituale şi materiale ale acestei Academii 
(1.040.800 lei anual) cu o impozantă obiectivitate”. Statul român a lăsat în 
proprietate Bisericii romano-catolice, totalitatea averii pe care sub unguri o avea 
doar în administrație (avere estimată în 1934 la 234.346.298 lei)”. Episcopul 
Makkay recunoştea (1936): „Situaţia de azi a bisericii reformate este incomparabil 
superioară aceleia dinainte de 10 ani" 

Si ca să se vada şi mai bine sprijinul statului fata de cultele minoritare, să 
mai spunem doar că biserica reformată a primit între 1929-1930 de la stat suma de 
60.000.009 lei, în timp ce suma strânsă prin contribuţia credincioşilor era de 
38.850.000 lei”! 

Publicistica în limba națională a minorităților a cunoscut remarcabile 
progrese după 1918. În 1919 s-au editat 77 cărţi maghiare, în 1925 se ajunsese deja 
la 441 titluri. Între 1919-1933 s-au tipărit 5000 de titluri, mai mult decât în Ungaria 
între 1867-1918. În 1935 erau 312 publicaţii maghiare, 43 cotidiene pentru 
1.353.675 locuitori, în Ungaria la 8.000.000 locuitori erau 32, iar în România la 
14.500.000 locuitori 55 cotidiene“? 

Starea naţională a minorităţii maghiare din România era prosperă. N. Iorga 
spunea la 14 dec. 1931: „N-avem nici o dorinţă să transformăm un bun maghiar sau 
un bun german în român ipocrit. Într-adevăr, acela ce-şi vinde sufletul şi-şi trădează 
trecutul în schimbul câtorva avantagii nu constituie pentru națiunea ce-l primeşte un 
câştig ci o otravă”. 

Cea mai bună dovadă a tolerantei româneşti şi a neamenintarii cu, nimic a 
maghiarilor în statului român o constituie cuvântarea lui N. Banffy™, fostul 
conducator al grupului etnic maghiar din Romania pana la 30 august 1940, la 22 
octombrie 1940 in Camera Magnatilor de la Budapesta: ,,Comunitatea maghiara si-a 
păstrat până la sfârşit independenţa fata de guvern; la fel şi-a alcătuit şi regulamentul 
de organizare, liberă de orice fel de influență românească şi fără să fie dispusă să 
ceară aprobarea guvernului român. În funcționarea noastră n-am tolerat din partea 
guvernului român nici un fel de îndrumare, amestec şi control. Nimic nu dovedeşte 
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autoritatea de care se bucură comunitatea maghiară, decât faptul că ministerele şi 
autoritățile, la scrisorile comunității, luau măsuri şi se comportau ca şi când 
comunitatea ar fi fost autoritate publică. Nu cred că undeva să fi existat între 
maghiari o asemenea organizaţie perfectă”. 

Si din punct de vedere social, maghiarii din România o duceau mai bine 
decât în Ungaria. În România, impozitul pe un jugăr era echivalent cu 5,32 Kg. grâu 
în timp ce în Ungaria era de 17,7 Kg. de grâu“. 

Din punct de vedere politic situaţia era la fel de încurajatoare. Marii oameni 
politici au repudiat politica de asimilare, mărturisind chiar şi aceasta că minoritarii 
nu reprezintă nici un pericol pentru statul naţional român. 

Ion I.C. Brătianu: „Pentru noile provincii, frații nostri şi noi înşine am fost 
convinşi din primele zile că o viaţă de stat durabilă şi calmă nu se poate stabili decât 
pe principii de egalitate absolută”. 

Iuliu Maniu: „Toate minoritățile nationale se vor bucura de o justă 
solicitudine în cadrul instituțiilor constituţionale şi în spiritul timpurilor pe care la 
trăim”®’, 

Alexandru Averescu: „Este datoria guvernului de a veghea la respectarea 
scrupuloasă a tratatelor de pace şi, în particular, asupra acelor puncte care privesc 
minoritatile”™. 

Octavian Goga: „Răzbunarea ni s-a părut nu numai nepolitică, dar şi 
deopotrivă meschină din punct de vedere moral”. 

Nicolae Iorga: „Noi nu avem nicio dorință de a sparge grupuri etnice cu 
caracter istoric pe care le-am găsit în aceste provincii, pe care dreptul nostru sfânt şi 
un moment fericit ni le-au dat pentru totdeauna”. 

Astfel, cei un 1.353.675 unguri, în care sunt cuprinşi şi cei peste 500.000 de 
secui, au avut permanent între 6-25 reprezentanţi în adunările legiuitoare”: 20 nov. 
1919-26 martie 1920 — 9; 20 ian. 1920-22 ian. 1922 — 6; 27 martie 1922-27 martie 
1926 — 10; 25 iun. 1926-6 iun. 1927 — 25; 17 iul. 1927-10 nov. 1928 — 9; 22 
dec.1922-30 ap. 1931 — 23; 15 iun. 1931-10 ian. 1932 — 14; 30 iul. 1932-18 nov. 
1932 — 20; 1 feb. 1934-20 nov. 1937 — 12; 1 iun. 1939-5 sept. 1940 — 16. 

Si din punct de vedere economic, minoritatea maghiara a beneficiat de 
avantaje in cadrul statului roman. 

Furia cu care presa iridentă din Ungaria şi România s-au năpustit asupra 
reformei agrare dovedeşte importanța problemei rezolvate. Încercarea de a fi 
caracterizată ca o reformă exclusiv politică şi cu baze naţionaliste majore, precum şi 
ignorarea completă a caracterului ei eminamente social, deci egalitar, nu trebuie 
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reținută decât ca un strigăt de alarmă al latifundiarilor maghiari expropriati, a căror 
durere abia reținută culminează în faimosul proces al optantilor dezbătut la Paris in 
decembrie 1926. 

Dar ideea reformei agrare apăruse înainte de unire: „Cum ar fi fost posibil ca 
la 1864 şi 1915 românii să fi făcut o lege agrară care să lovească în latifundiarii 
unguri care nu erau încă supuşi români? Cum ar fi putut Parlamentul de la Iaşi în 
1917 să tindă la românizarea Transilvaniei, când puterile centrale erau atunci în 
situația de a-i impune pacea de la Bucureşti?” Iar după unire cine ar fi putut face 
acea mare nedreptate socială de a reduce reforma agrară doar la vechiul regat, de 
dragul grofilor maghiari? 

Când s-a discutat reforma agrară la Tg. Mures, pe 26 Iulie 1919, grofii 
maghiari au fost reprezentați de ce aveau ei mai „select”: Teleky, Josika, Banffy, 
Bethlen, Mikes etc., unde au fost consultați. Dar ei au proferat numeroase injurii la 
adresa statului român, deşi maghiarii, de ale căror drepturi făceau atâta caz pe la 
oficinele internationale, au beneficiat în mod echitabil de reforma’*. În Odorhei, de 
exemplu, din 1288 împroprietăriți, 1076 au fost unguri şi 212 români”. 

Scriitorul Szasz Zsombor scria, în 1934, că grofii maghiari: „Nu se 
insufletesc pentru salvarea poporului de peste Munţii Apuseni, ci pentru posesiunea 
acelor teritorii, indiferent de cine sunt populate””S 

Ca o concluzie la reforma agrară, să mai spunem că minoritarii au fost 
împroprietăriți în Ardeal în proporție de 20%, iar românii în proporție de 16% 
(260.165 respectiv 532.700)”. 

În celelalte domenii economice criticile nu pot privi decât greşelile 
guvernelor noastre, de a nu fi încurajat românii care lucrau în aceste domenii, 
precum nu au fost sprijinite nici instituţiile româneşti industriale şi comerciale în 
care ei activau cu credinţă în destinele neamului românesc. 

Numărul băncilor ungureşti sporeşte din 1911- 1927 cu 45%, capitalul se 
dublează între 1922-1927, depunerile cresc cu 250%” 

Datele de mai sus relevă un fapt de necontestat: minoritatea maghiară s-a 
bucurat de toate drepturile politice şi cetăţeneşti în România interbelică, ca de altfel 
şi în continuare. 
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CONSIDERAȚII PRIVIND RELAȚIILE INTERETNICE 
DIN JUDEȚUL CIUC ÎN PERIOADA INTERBELICĂ? 


Drd. Costel Cristian Lazăr 


Marea Adunare Naţională de la Alba-Iulia a consfințit visul de veacuri al 
poporului român: Unirea Ardealului şi a teritoriilor româneşti locuite de români 
cu patria mamă. Se vedeau astfel integrați în granițele fireşti şi românii din 
ținuturile secuieşti, a căror viata a fost nemăsurat mai grea decât a românilor din 
celelalte judeţe din Ardeal. Dacă în mai toate judeţele din Transilvania populaţia 
românească era majoritară, în „Terra Siculorum” românii formau o minoritate care 
an de an îşi pierdea numărul, prin accentuarea continuă a procesului de 
deznaționalizare si maghiarizare. Secuimea, „mormântul atâtor conştiinţe 
româneşti”, cum se exprima Nicolae Iorga, era un bloc compact de populaţie de 
limbă maghiară colonizat în sud-estul Transilvaniei de regii maghiari, pe 
teritoriile locuite deja de populaţia românească. 

Procesul de deznaționalizare, continuat cu cea mai mare brutalitate în a 
doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul celui de-al XX-lea, a dus la 
pierderea identităţii naționale de către mii şi mii de români şi înglobarea lor în 
elementul secuiesc. Dacă nu ar fi venit „războiul cel mare, prăvălind tronul 
habsburgic întemeiat pe minciună”! şi consecința firească a sa, Unirea 
Transilvaniei cu România, unire consfințită prin Conferința de pace de la 
Versailles, s-ar fi împlinit visul de aur al guvernelor maghiare, şi anume ca în 50 
de ani să nu mai fie picior de român în ținutul secuilor. 

Studiind statisticile populaţiei româneşti şi secuieşti din a doua jumătate 
a sec. XIX şi începutul sec. XX, ne dăm seama că acest lucru era foarte aproape 
de a se întâmpla. Spre a exemplifica, vom lua situaţia românilor greco-catolici din 
Giurgeu, dintre anii 1871 si 1929. În timp ce populaţia Giurgeului a crescut din 
1871 cu o treime până în anul războiului mondial, numărul românilor greco- 
catolici din comunele secuieşti ale Giurgeului a scăzut din 1876 până în 1900 cu 
202 suflete, aproximativ cu o cincime. În comuna românească Voşlobeni însă, mai 
putin expusă maghiarizării, a crescut numărul sufletelor cu 384, aproximativ cu o 
treime. Cum nu este posibil ca prin procesul natural de înmulțire, să fi crescut 
numai elementul secuiesc din comunele secuieşti şi cel românesc să fi scăzut, este 
şi aceasta o dovadă în plus de procentul mare al românilor care s-au secuizat în 
Giurgeu?. 

La Marea Adunare Naţională de la Alba-lulia, prin rezoluția adoptată 





* Articol apărut în volumul Lazăr costel Cristian, Românii din Ciuc în perioada interbelică, 
Editura România pur şi simplu, Bucureşti, 2007. 
' Teodor Chindea, Contribuţii la istoria românilor din Giurgeul Ciucului, Ed. Kahan, Gheorgheni, 
1930, p.97. 
* Ibidem, p. 93. 
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atunci şi prin cuvântarea lui Iuliu Maniu, au fost prevăzute largi drepturi pentru 
minoritățile nationale. Spicuim din cuvântarea lui luliu Maniu din 1 Decembrie 
1918: „Nu voim ca din asupriti ce am fost să devenim asupritori. Vrem sa 
asigurăm libertatea pentru toţi şi dezvoltarea pentru toate popoarele conlocuitoare. 
Noi, care am vărsat lacrimi văzând limba noastră scoasă din şcoli, biserici, Justiţie, 
nu o vom lua altora. Nu vom lua putinţa vieții de la alţii. Nu voim să trăim din 
sudoarea altora, pentru că noi putem să trăim din vrednicia şi puterea noastră, din 
munca noastră. Numai într-un regim democratic putem să întărim ţara noastră 
românească, mai ales când trebuie să ținem seama de cerinţele vieții moderne de 
stat”. În pofida asigurărilor de bună convietuire şi de respectare reciprocă a 
intereselor, „liderii majoritatilor maghiare au adoptat o atitudine de aşteptare, de 
«rezistenţă pasivă», sperând că la Conferinţa de pace de la Paris nu se va confirma 
unirea Transilvaniei cu România. O bună parte din funcţionarii maghiari şi-au 
părăsit funcțiile, având convingerea că statul român nu va fi capabil să asigure 
cadre necesare administrării Transilvaniei, iar actul unirii va eşua“. 


Gazeta Braşovului adresa în luna martie (1919) o chemare secuilor de a 

se încadra în viata social-politică a României, care garanta egala indreptatire cu 
șa e ed A sz 
poporul român, dezvoltarea economică, culturală şi socială”. 


În acelaşi spirit, deputatul secui de Odorhei, baronul Iozef Fay, spunea de 
la tribuna Adunării Deputaţilor, în februarie 1920: „Având nădejde că interesele 
lor vitale vor fi ocrotite în marginile noului stat, secuii au primit cu linişte şi cu 
încredere unirea cu România. Noi am adus cu noi încredere şi ca răspuns cerem 
tot încredere”. Statul român s-a îngrijit de asigurarea cadrului legislativ care să 
asigure egalitatea tuturor naționalităților în noile granite ale statului roman’. 
Constituţia din 29 martie 1923 consfințea, de asemenea, drepturile şi libertățile 
tuturor cetățenilor. Şi prin Legea Unificării Administrative, statul român se 
îngrijea de integrarea deplină, în limitele noului stat, a minorităţilor: „fiecare 
locuitor, fără deosebire de sex şi naționalitate, trebuie să aparțină unei comune şi 


să participe la sarcinile ei (14 iunie 1925)%. 


După tratatul de pace de la Trianon, reprezentanții minorității maghiare 
au abandonat poziţia de rezistență pasivă față de statul român şi au început să se 
organizeze pentru a-şi apăra interesele. Acest proces a fost îndelungat şi marcat de 
puternice convulsii”. 

Momentele de bună înţelegere au alternat cu momente tensionate, în care 





Se Minoritățile nationale din România, 1918-1925, vol. I, Bucuresti, p. 7. 

* Ibidem, p. 8. 

5 Iancu Gheorghe, Contribuția Consiliului Dirigent la consolidarea statului unitar român, Ed. 
Dacia, Cluj-Napoca, p. 86. 

° Ibidem, p. 87. 

7 * * * Minoritățile nationale din România, p. 8. 

8 Ibidem, p. 9. 

° Ibidem. 
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fruntaşii maghiarilor au apelat la mijloace diverse pentru subminarea statului 
român. 


Problema economică era o problemă comună atât populaţiei majoritare 
româneşti, cât şi celei minoritare. Chiar şi după 1918 capitalul minoritarilor a 
continuat să prospere cu mult mai repede decât cel românesc’. În ceea ce priveşte 
Reforma agrară, 46.069 capi de familie maghiari au fost împroprietăriți. O 
problemă deosebit de importantă pentru relațiile romano-maghiare a fost 
problema bunurilor private din judeţul Ciuc. Este vorba de un teren împădurit de 
70.186 jugăre, pe care Maria Tereza l-a obţinut de la turci din trupul Moldovei 
(1769). Această suprafaţă nu avea cum să treacă legal de la Turcia la Austria, 
după cum recunoaşte şi Maria Tereza, într-o scrisoare adresată ambasadorului 


austriac la Paris: „în afacerile moldovene noi săvârşim deplina nedreptate”!?. 


Pretinşii „proprietari” ai acestor bunuri s-au adresat Ligii Naţiunilor, la 
25 iunie 1929. Chestiunea s-a discutat pe 29 ianuarie 1932. 


Gazeta Ciucului scria, pe 3 februarie 1932, relativ la această chestiune: 
„Petiţionarii Ligii cer pentru ei un regim preferential; până acum cererea lor n-a 
făcut obiectul unui examen în fata instanțelor româneşti. Altceva vrem noi să 
subliniem cu această ocazie: atitudinea putin loială a acestor petitionari secui. Aici 
în ţară cu asigurări de prietenie față de statul şi poporul român, dincolo de 


9913 


fruntarii cu jalba-n protap la Societatea Naţiunilor” `. 


În legătură cu coproprietatea românilor la unele pământuri, cum de altfel 
era şi cazul „bunurilor private ale județului Ciuc”, s-a ivit şi problema 
composesoratelor. De exemplu, în composesoratul din Ciumani, au drepturi şi 
românii, dar fiind puțini, nu pot să-şi aleagă un membru în consiliul de 
administraţie. Când s-a hotărât răscumpărarea dării către preotul catolic prin 
dăruirea unui teren împădurit din averea composesoratului, asupra căruia au 
drepturi şi românii, ei n-au fost întrebaţi, deşi fata de preotul catolic nu au nici o 
obligație. Tot la Ciumani, românii au trebuit să sprijine ridicarea şcolii 
confesionale catolice; chiar dacă nu erau interesați. Este elocvent că în 
composesoratele din plăşile Frumoasa şi Centrală nu erau nici un român în 
consiliile de administrație”. 


Tot în legătură cu posesiunea pământurilor acordate prin reforma agrară, 
numeroase frictiuni s-au ivit între romani, pe de o parte, şi secui şi evrei, pe de 
altă parte. Elocvent este cazul comunei Tulgheș. În comuna, care la origine a fost 
o comună curat românească, s-au înfiltrat secui şi evrei în număr foarte mare şi cu 
o situație economică mult deasupra populației româneşti. Cu ocazia reformei 





'° Tbidem, p. 14. 

1! /bidem. 

'? Teodor Chindea, op. cit., p. 83. 

B Gazeta Ciucului, Gheorgheni, an IV, nr. 2 din 3 febr. 1932, p. 2. 
14 Ibidem, nr. 7 din 13 martie 1932, p. 1. 

'5 Arhivele Naţionale Harghita, fond 7, dosar 13, nenumerotat. 
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agrare, comuna Tulgheş primeşte de la comunele Chileni şi Valea-Strâmbă o 
suprafață de 2780 jugăre de pădure. In 1928, composesoratul Chileni revendica 
suprafaţa, arătând că ele au aparţinut nu comunei ci composesoratelor. 


La 10 martie 1928, primarul şi notarul comunei, fără procură din partea 
Consiliului Comunal, renunță la suprafață în favoarea composesoratului. Prefectul 
judeţului, prin adresa din 22 august 1929, contesta zadarnic cedarea pădurii. Şi 
atunci la intervenția lui Herman Rosenfel, Comitetul Agrar, în baza unor acte false 
precum că composesoratul Chileni are mai multi membri decât avea în realitate, 
scoate de sub expropriere 2197 jugăre de pădure, astfel că Tulgheşul pierde o 
avere de 160.000.000 lei. Şi ca totul să fie făcut ca la carte, H. Rosefelt face ca să 
fie publicată legea în Monitorul Oficial!€. 


Samsarul Herman Rosefeld a căpătat astfel dreptul de exploatare (prin 
acordul cu composesoratul Chileni) a 1000 jugăre pădure (art. 1) în folosul său 
personal, în dauna comunei Tulgheş, care a acţionat în Justiţie hotărârea 
Comitetului Agrar. Astfel soarta procesului se înclină în favoarea tulgheşenilor, 
presa maghiară deplângând soarta „tragică” a secuilor din Chileni, denuntand 
„şovina tentativă de expropriere” şi poporul român ca pe un „adevărat popor de 
căpcăuni”. Poporul secuiesc a încăput pe mâinile unei administrații din fruntea 


căruia „şi cel mai bun ar trebui spânzurat”. 


Cu drept conchidea Gazeta Ciucului: „nu putem înţelege şi cu atât mai 
mult explica graba cu care aceşti proaspeți cetăţeni dau năvală pentru cel mai mic 
fleac în brațele grofilor budapestani, lamentându-se pe toate tonurile de 


nefericirile vieţii lor secuieşti în mijlocul poporului nostru «incult şi barbar»”!S. 


Pentru a recupera 70% din pădure, au fost necesari 10 ani de procese. 
Odată cu criza economică, terenul pentru propaganda antiromânească, la 
adăpostul greutăților economice, s-a lărgit mult. Dintr-o adresă a Ministrului 
Muncii şi Cooperaţiei către prefect, din 18 iunie 1930 spicuim: „Desigur că 
asemenea împrejurări oferă agenţilor discordiei un admirabil teren de propagandă 
clandestină, căruia autorităţile nu-i pot opune nici un fel de argument plauzibil, 
fără a risca să fie dezmintite de realitatea vieţii”!?. 


Animozitati s-au ivit şi la fabrica de cherestea Ofa din Ciobănuş, unde 
„lucrătorii români sunt insultati şi batjocoriti de un funcționar pe nume Grossman, 
cetățean străin. Cazul de fata nemaiputând fi tolerat, întrucât trăim într-un stat 
național român, vă rugăm a vă deplasa la faţa locului. Primpretor, către Prefect, 18 
decembrie 19307". Se poate observa că numitul Grossman era un proaspăt 
cetăţean al tratatelor de pace, ca să parafrazăm Gazeta Ciucului, mai sus citată. Să 





'* Monitorul Oficial, nr. 101 din 29 apr. 1932, p. 2956. 
17 Gazeta Ciucului, an IV, nr. 102 din 15 ian. 1934, p. 1. 
'5 Ibidem. 
1 Arhivele Nationale Harghita, fond 7, dosar 18, f. 83. 
20 Ibidem, f. 87. 
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ne mai mirăm că nişte muncitori români sunt insultati, când însuşi şeful poliției 
din Miercurea Ciuc era ostracizat de populația secuiască, chiar în reşedinţa 
judeţului? 

Iată raportul către prefectul judeţului: 


„Restaurantul Mihai Viteazul din Miercurea Ciuc, unde este sediul P. 
Maghiar este un sediu de iredentism maghiar, care la un moment dat ar putea 
deveni periculos. Cum de la un timp subsemnatul împreună cu alti funcționari 
români ne-am stabilit cu masa la acest restaurant, desigur că incomodăm pe unii 
domni. Astfel că în unire cu patroana restaurantului se fac tot felul de încercări 
sub formă de mizerii spre a ne îndepărta. Între altele, se retrag funcționarilor 
români carnetele săptămânale, lăsându-le numai acelea ale ungurilor, pretinzând 
funcționarilor români să achite masa imediat, motivând că ungurii sunt de ani 
clienţii localului, bucurându-se de toată încrederea. Îndrăzneala acestor unguri, 
care toți sunt membri ai Partidului Maghiar, atitudinea lor faţă de noi în timpul 
mesei, precum şi cea a patroanei dau de gândit. Atitudinea de opoziţie fata de 
reducerea cu 40% şi 29% a pornit de la patroana acestui restaurant, care a îndârjit 
şi pe ceilalți hotelieri şi restaurantori contra acestei măsuri. Astfel fiind, domnule 
Prefect, pentru a desființa acest focar de infecție națională, cred că s-ar impune 
măsuri ce ar atrage după sine închiderea restaurantului a cărui patroană şi-a luat ca 
tovarăş în acțiunea antiromânească chelnerul de plată, care prin atitudinea lui 
vexează orice român intra în local. Sef poliţie, 23 august 192377. 


Dacă au fost numeroase raporturile de colaborare cu maghiarii, la fel de 
numeroase au fost şi incidentele dintre populaţia secuiască şi români, sau 
reprezentanţi ai statului român. Cercetând arhivele şi presa vremii găsim destule 
cazuri, unele de o gravitate extremă, de nesupunere fata de statul român, de 
incitare față de populația românească. Serbările prilejuite de ziua de 10 mai 1929 
la Gheorgheni au fost, dintr-un anumit punct de vedere inedite, şi iată de ce: „De 
ce n-au participat toți salariaţii funcționari ai statului român şi, dacă au făcut-o, de 
ce s-au prezentat în cele mai jerpelite costume ale lor? De ce nu s-au găsit fonduri 
să se astupe gropile din aceeaşi piaţă, pline atunci cu apă şi de ce câteva zile mai 
târziu, la 30 mai s-au găsit fonduri pentru nivelarea gropilor, în vederea 
procesiunii religioase? De ce la 10 mai augustul corp al pompierilor n-a participat 
la defilare în piaţa oraşului, când nu există procesiune religioasă, nuntă sau 
înmormântare, la care, în mare ţinută şi cu mănuşi albe, să nu-şi plimbe podoaba 
şi strălucirea alămurilor?22” 

Faptul nu trebuie să ne mire, fiindcă nu este singular. La 20 iulie 1929, la 
parastasul pentru regele Ferdinand I, o parte „a autorităţilor de naționalitate 
maghiară, bineînţeles a lipsit”. Si parcă nu ar fi de ajuns, perceptorul aceluiaşi 





” Ibidem, f. 18. 
? Gazeta Ciucului, an I, nr. 13 din 24 martie 1929, p. 4. 
3 Ibidem, nr. 17 din 28 iulie 1929, p. 2. 
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oraş Gheorgheni, pe 29 aprilie 1934, a ieşit de la un chef, strigând în virtutea 
dictonului „in vino veritas”: „Afară Valahii!?*”, 


Si la Cristurul Secuiesc s-a petrecut un lucru deplorabil: învățătorii 
minoritari, adunaţi la un curs de specializare, au luat portretul ministrului C. 
Angelescu şi, după ce l-au batjocorit, l-au aruncat la closet”. 


Si fata de toate acestea şi de multe altele, Partidul Maghiar, la Congresul 
C.C. de la Cluj, de la mijlocul lunii noiembrie 1934, a adoptat o rezoluţie în care 
se protestează „împotriva procedeelor arbitrare şi ilegale care fac imposibilă nu 
numai activitatea culturală ci şi exercițiul religios, clădirea de biserici şi ținerea 
congreselor bisericeşti ale minorităţii maghiare””®. 

Dar despre activitatea Partidului Maghiar avem un raport al unui comisar 
înfiltrat la Adunarea Partidului Maghiar din 13 martie 1930 la Miercurea Ciuc, la 
care au participat vreo 300 de bărbaţi şi 40 de femei. 


Peste tot duşmani; care, cine au fost aceşti duşmani care au furat 
drepturile secuilor? Evident, românii. Dar minoritatea secuiască se pregătea şi în 
mod mai pragmatic să „înlăture jugul asupririi, pentru recâştigarea drepturilor 
pierdute”. Un raport al poliţiei informează prefectul judeţului că „locuitorii 
maghiari din Sâncrăieni posedă arme de calibru mic şi cu bătaie lungă, fără a 
poseda permise”?! — raport confidential din 7 martie 1930. Acţiunea de 
introducere a armelor din Ungaria şi de distribuire a lor către minoritatea 
secuiască începuse de mult, din moment ce un raport confidential al 
Regimentului de Jandarmi Braşov către Compania de Jandarmi Ciuc, din 2 iunie 
1920 reliefează: „Din informaţii primite de la guvernul cehoslovac, ungurii 
introduc arme în Transilvania, spre a fi distribuite populaţiei ungureşti. Rog 
dispuneti cercetarea urgentă luând măsurile cele mai potrivite şi a tine la curent 
acest comandament cu măsurile luate şi cercetările întreprinse”. 


Un adevărat focar de iredentism — căci aceasta fiind realitatea, nu trebuie 
să ne ferim a întrebuința acest termen — era în comuna Sâncrăieni, comunitate cu 
populaţie majoritar secuiască, dar în care mai existau şi destule familii de români, 
supuse la tot felul de presiuni menite a-i face să-şi piardă identitatea naţională. 


Notarul comunei, un român, informa foarte des prefectul judeţului despre 
actele antiromâneşti petrecute în comună. Spre a da doar câteva exemple, ne vom 
referi la adresa din 9 decembrie 1930 către prefect, în care notarul arată 
următoarele fapte: „Se vede clar ce idei şi sentimente nutreşte Consiliul Comunal 
condus de preotul romano-catolic Barabasz Martin şi ce măsuri contra românilor 
ia pentru a-i izgoni. Acest consiliu se compune din elementele cele de mai jos. 





* Ibidem, an VI, nr. 109 din 29 apr. 1934, p. 3. 

* Ibidem, nr. 115 din 30 iunie 1934, p. 3. 

26 Ibidem, nr. 122 din 1 dec. 1934, p. 1. 

* Arhivele Nationale Harghita, fond 7, d. 7, nenumerotat. 
?8 Idem, d. 18, f. 53. 

3 Idem, d. 1, nenumerotat. 
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Unii au fost la bolşevicii din Rusia, cu anii de zile, alții sunt rude cu preotul şi 
sunt cei mai mari şovini iredentisti. Ilegalitatile lor, sustragerea de la impunere, nu 
ne convin, iar eu dacă-mi fac datoria să sesizez autorităţile, sunt scos din serviciu. 


Unde s-a mai auzit ca secretarul, omul nostru de încredere, să fie scos din 
şedinţă sub motiv că este interesat în cauză şi preotul să ţină şedinţa secretă? Unde 
s-a mai auzit ca şedinţa să se țină în zi de sărbătoare, ca notarul şi primarul să nu 
poată participa, nefiind convocați în scris? Unde s-a mai pomenit ca procesele- 
verbale să fie numai dresate în limba străină? Oare nu sunt aceştia adevărați 
anarhişti care ţin ochii la revizuirea hotarelor, pe care le-am decis noi cu armata 
română şi voluntarii săi? Vă rog să binevoiti a pune capăt imediat acestei anarhii, 
ce stăpâneşte aceste suflete răutăcioase, dizolvând întreg consiliul comunal şi 
deferind pe primar justiției, pentru fals în acte publice, fapt ce îl voi dovedi la 
anchetă. Nu aş fi crezut în viata mea, ca să ajung la 12 ani de dominație 
românească să fie scoşi românii din funcții publice, pentru motivul că sunt 
romani, naționaliști şi patrioți, care reprezintă interesele ţării lor cu demnitatea şi 


elanul cuvenit”. 


Consiliul Comunal cerea îndepărtarea din funcție a casierului, care era 
român, pe nume Ştefan. Tot la Sâncrăieni, cum am mai spus, o comună cu 
majoritate secuiască, dar cu 104 români, după recensământul din 1930°', primarul 
era departe de a fi un slujitor al intereselor statului român. Într-un ordin al lui 
Eugen Cristescu, către primarul din Tulgheş, localitate de la marginea dinspre 
Moldova a judeţului, se cere ca refugiații care trec fraudulos peste Nistru să fie 
special anchetați înainte de a li se aproba refugiul”. Este posibil ca agenţii 
comunişti de naționalitate maghiară să fi trecut graniţa în România, mai ales că 
este cunoscut faptul că o mare parte din populația maghiară avea sentimente 
comuniste: „unii reprezentanţi ai acesteia (minoritatea maghiară - n.n.) aveau o 
altă orientare politică fata de cea a Partidului Maghiar, acționând mai ales în 
Partidul Comunist şi în Federaţia Partidelor Socialiste”. 


Se poate observa, în sprijinul acestei idei, că într-adevăr în perioada 
interbelică, în anii crizei economice în special, foarte mulţi secui din judeţul Ciuc 
erau membri sau simpatizanți ai Partidului Comunist. 


Legiunea de jandarmi din Braşov, de altfel, recomanda Comanda- 
mentului de jandarmi din Ciuc, ca muncitorii de la fabricile de cherestea din 
Gheorgheni să fie ţinuţi sub supraveghere, pentru a se evita tulburările (30 iulie 
1930). Acest lucru se datora, fireşte, faptului că muncitorii secui de la 
Gheorgheni erau în mare parte cuprinşi de morbul comunismului. 





* Idem, d. 8, f. 100. 
” Sabin Manuilă, Recensământul general al populaţiei României din 29 dec 1930, Ed. Monitorul 
Oficial, Bucureşti, 1938, vol. II, p. 161. 
32 Arhivele Nationale Harghita, fond 260, d. 6, nenumerotat. 
3 * * * Minoritățile nationale din România, p.10. 
%4 Arhivele Nationale Harghita, fond 7, d. 118, f. 113. 
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Putem spune că nu toţi secuii din regiune erau iredentişti sau comunişti, 
că au existat şi momente de colaborare atunci când realitățile erau corect înţelese. 
Dar principalii instigatori la subminarea ordinii de drept existente au fost 
intelectualii secui, in special dascălii şi preoţii, oameni cu o mare aderenta la 
restul masei de minoritari. 


Un medic din Ciuc, care înjura statul în care îşi câştiga existența ca 
funcționar public”, funcționari care refuzau să participe la serbările de la 10 mai 
1930, desi au fost invitați si au participat la alcătuirea programului’, sunt doar 
câteva exemple de „conlucrare” a minoritarilor secui cu românii din regiune, 
exemple care s-au repercutat negativ asupra vieții sociale din regiune, putând duce 
până la începuturi de rebeliune, cum s-a întâmplat la Ditrău, "o comună mare cu 
mentalitate comunistă, această stare de spirit manifestându-se în mai multe 


comune din judeţ (8 decembrie 1931)”. 


Următorul aspect, asupra căruia ne vom concentra atenția mai departe, va 
fi cel al învățământului şi al bisericii în contextul relațiilor interetnice din regiune. 
De la început ţinem să precizăm că acesta a fost cel mai dureros aspect al relațiilor 
românilor minoritari într-o ţară majoritar românească, cu minoritatea maghiară, 
într-o regiune majoritar secuiască. 


Maghiarizarea românilor, febril întreţinută de statul maghiar până la 
1918, a continuat în forme mai lente, dar sigur şi cu rezultate fructuoase, chiar 
după Marea Unire. Teodor Chindea, ilustru cărturar al zonei, inițiatorul şi 
conducătorul Gazetei Ciucului, preşedintele organizaţiei locale a „Ligii Culturale 
a românilor” şi al „Astrei”, despre care Nicolae Iorga avea cuvinte de mare 
apreciere, spunea: „O inlantuire firească de idei ne îndeamnă să credem că ruptura 
bruscă cu tradiția maghiară şi mai cu seamă influența salutară a statului în 
regiunile mai profund atinse de morbul maghiarizarii, vor aduce noi condiții de 
viata, provocând transformări care să se simteasca la sfârşitul celor 12 ani de la 
unire. O clipă însă nu ne-am gândit că după chiar s-ar putea să continue procesul 
de maghiarizare. Mintea noastră refuză să creadă că statul ar putea să continue cu 
atâta uşurinţă, acum chiar, să lase să se piardă suprema avutie națională, care este 
sângele şi credința unui popor şi, cu toate acestea, procesul de maghiarizare 
continuă şi azi”. lar când aceste idei mai sunt cunoscute şi arătate de marele istoric 
Nicolae Iorga, orice urmă de îndoială ar trebui să dispară. Într-un discurs la Senat, 
ilustrul savant conchidea: „Dar orişicine a fost acolo (în Secuime - n.n.) ştie că noi 
nu ne-am luat înapoi pe ai noştri, dar că opera aceasta de deznaționalizare a 
elementului românesc prin biserică, catolică mai ales, continuă şi în momentul 
de fata, iar multi dintre învățătorii pe care îi trimitem noi acolo, învățătorii aceia 
nu servesc în satul odinioară românesc şi în care se păstrează încă tradiția 





35 Idem, d. 18, f. 219. 
36 Idem, d. 16, nenumerotat. 
37 Idem, d. 13, nenumerotat. 
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elementului românesc, nu servesc pe ai lor, pe cei adevăraţi ai lor de acolo, ci 


ee Mai AIE. 
servesc ceea ce cere mediul înconjurător”. 


În aceeaşi ordine de idei, cercetând arhivele, constatăm că multe comune 
(Ciucani, Sânmartin, Simioneşti, Cetăţuia, etc.), treceau în mod fraudulos clădirile 
şcolilor pe teritoriile composesoratelor*’. Este şi aceasta o dovadă a relei credinţe 
a unei parti a minorităţilor secuieşti fata de elementul românesc, căruia i se bara şi 
în acest fel calea spre iluminare. Nu ar fi fost mai bine, pentru strângerea relațiilor 
interetnice, ca în acelaşi local de şcoală să înveţe atât români cât şi maghiari, mai 
ales în clădirile care se dovedeau a fi ale statului? Dar, acest lucru ar fi încurcat 
unele aranjamente. Se căuta astfel să se perpetueze o stare de lucruri de până la 
1918, şi anume că poporul ungar era purtătorul unei „culturi superioare”, prin 
faptul că avea o rată mai mare de oameni educați, aşa cum se exprimau politicienii 
de la Budapesta într-un raport adresat Conferinţei de Pace de la Versailles“. Dar 
raportul nu spunea nimic despre numărul mic de şcoli ale românilor din 
Transilvania, şi suprimările şcolilor superioare ale nemaghiarilor de către unguri. 


Dar trecând peste apartenenţa sau neapartenenta de stat a terenurilor şi 
clădirilor şcolilor confesionale romano-catolice, un alt aspect este cel putin ciudat: 
faptul că aceste şcoli eludau legea învățământului şi programele şcolare. „Multe 
din conducerile acestor şcoli căutau să eludeze programele de învățământ aprobate 
de Ministerul Învăţământului, promovând un spirit conservator, de închistare 
naţională” ; 

Au fost cazuri în care comunitățile secuieşti au refuzat, chiar in fata 
probelor evidente, să recunoască apartenenţa la averea publică a clădirilor şcolilor 
şi să refuze predarea edificiilor şcolare confesionale pentru a funcţiona ca şcoală 
de stat. Un asemenea caz s-a petrecut la Lăzarea, la 16 septembrie 1924. 


Un alt caz, care sprijină ideea că popoarele minoritare voiau drepturi 
odată în plus de restul populaţiei, se prezintă la Tulgheş, comună românească, dar 
cu mari comunităţi maghiare şi evreieşti. Aceste două comunități voiau să 
înfiinţeze pe cheltuiala comunei o grădiniță de copii: „În ceea ce priveşte grădina 
de copii, va trebui ca aceea să fie desființată, pe motiv că comuna Tulgheş se afla 
pe o distanță de 24 km. Dacă e vorba să fie Grădină de copii, atunci să fie pe 
partea numită Nagyrez sau în Poiana, unde se află multi copii mici români, care 
sunt lipsiţi de carte şi învățătură. Nicidecum nu aduce roadele cuvenite grădina de 
copii actuală pe care o frecventează foarte mulți copii unguri şi evrei, cărora le 
trebuie grădina de copii, să caute şi să-şi înființeze pe socoteala lor dar nu pe a 





38 Teodor Chindea, op. cit., p. 12. 

*» Gazeta Ciucului, an IV, nr. 108 din 15 sept. 1934, p. 1. 

9 Frederic C. Nanu, Politica externă a României, 1919-1933, Ed. Institutului European, Iasi, 1993, 
p. 76. 

M *** Minoritățile nationale din România, p. 12; Arhivele Nationale Harghita, fond 7, d. 9, 
nenumerotat. 
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comunei (1930). Hotărârea Consiliului Comunal este îndreptăţită dacă ne 
gândim că populaţia românească era cea mai săracă din zonă. De exemplu, o 
statistică din 1936 ne arată că din 33 de comercianți de pe raza comunei, doar 2 
erau români, marea majoritate fiind evrei şi câţiva maghiari“, ca şi proprietarul 
uzinei electrice, al hotelului, care erau evrei. 


Putem deci concluziona că statul român s-a îngrijit deplin de 
învățământul în limbile minorităţilor, chiar dacă acestea au folosit împotriva 
statului drepturile acordate, solicitând drepturi în plus pentru comunitățile lor“. 


Să ne îndreptăm, în final, atenția asupra relațiilor interconfesionale din 
această zonă. Se cuvine de la început să facem o distincție între credincioşii 
minoritari de rând şi preoții confesiunilor respective. Dacă s-au petrecut lucruri 
reprobabile, aceasta se datoreşte nu membrilor de rând, ci capilor bisericii. 


Foarte interesante sunt convertirile românilor de la religia greco-catolică 
la cea romano-catolică. Iată un caz semnalat la Sâncrăieni, din 1927: „in ultimul 
timp se observă în comuna Sâncrăieni o mişcare cu caracter iredentist, care este 
dăunător intereselor supreme ale statului nostru. Şi anume am observat că români 
de religie ortodoxă sau greco-catolică din această comună, în urma propagandei ce 
se face în această direcție, trec la religiunea catolică. Ba avem vreo 30 de familii 
din Andreeşti, Tantoşeşti, care şi sub fosta eră de tristă amintire se declarau 
români, iar acum se declară unguri secui. Cum în ultimul timp s-a decis de către 
forurile bisericeşti întocmirea unui cadastru al minorităților şi cum în această 
afacere se procedează fără scrupule şi mi se pare şi cu amenințări, în ce priveşte 
viitorul, aşa că din această comună or să se înscrie toți românii ca greco-catolici, 
cu onoare vă rog să binevoiti a lua convenitele măsuri, spre a nu se deznationaliza 
şi acei puțini români care poate ar mai vrea eventual să se declare români; chestia 
fiind de mare importanță şi delicată, binevoiti a dispune ţinerea în cel mai mare 
secret. Domnului Prefect”. Dar aceasta nu este un caz izolat. La Ditrău, s-a 
petrecut acelaşi lucru. Să lăsăm documentul să vorbească: „Între locuitorii 
comunei Ditrău, ca în atâtea altele din secuime, se află vreo 80 de familii 
româneşti complet maghiarizate, cu sufletul şi numele schimbat, vorbind numai 
ungureşte şi numindu-se în loc de Chindu — Kinda, in loc de Suciu — Socz etc. 
Toţi aceştia sunt de confesiune greco-catolică. Acum vreo 2-3 ani a început o 
acțiune printre aceşti romani deznationalizati pentru trecerea lor de la religiunea 
greco-catolică la cea romano-catolică. Motivele trecerii: 


- atrofierea totală a sentimentului naţional românesc. 


- greutăți financiare ce deriva pentru dânşii din faptul că sunt administrati 
de un preot cu sediul în altă comună (cheltuieli de transport la nuntă, 





3 Arhivele Nationale Harghita, fond 260, d. 5, f. 102. 

* Ibidem, d. 10, f. 6. 

“4 * * * Minoritățile nationale din România, p. 13. 

* Arhivele Nationale Harghita, fond 7, d. 7, nenumerotat. 
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înmormântare). 


Organele administrative, prefectura, primăria au împiedicat această 
trecere prin manevrari atât timp cât aceşti credincioşi n-au amenințat cu 
reclamatiuni la diferite ministere şi presă. După reintegrarea subsemnatului în 
postul de notar, primarul comunei a dresat 75 de procese-verbale despre hotărârea 
credincioşilor nemulțumiți de confesiunea greco-catolică de a rămâne fără 
confesiune. Acum, la câteva săptămâni de la părăsirea religiei, toți cer să fie 
trecuţi la romano-catolicism. Cum, pe de o parte, legea pentru regimul general al 
cultelor asigură o deplină libertate pe seama celor care doresc trecerea de la un 
cult la altul, iar pe de altă parte trecerea de la greco la romano-catolicism s-ar 
putea considera ca o pierdere din punct de vedere naţional, vă rog respectuos, 
domnule Prefect, să binevoiti a-mi schița atitudinea ce am de urmat în aceasta 
chestie, având în vedere că procesele-verbale de trecere trebuiesc contrasemnate 
de notar. Notar, Ditrău, la 29 august 19317". 


Prefectura se adresează mitropoliei de la Blaj să trimită un misionar şi 
apoi un paroh, pentru că nevoia de el „este din ce în ce mai simtitoare. Rugăm 
deci a trimite misionarul până nu este prea târziu. Pentru el este pregătită la Ditrău 
o locuinta’*” (la 24 septembrie 1931). La 1 octombrie, mitropolitul răspunde că va 
trimite un preot". Dar de la 29 august la 1 octombrie este mai mult de o lună. 
Cam mult pentru o cauză atât de importantă! 


Dar şi Teodor Chindea, în lucrarea citată (Contribuţii la istoria românilor 
din Giurgeul-Ciucului), relatează un caz asemănător de la Ciumani, unde în 1927, 
câteva familii de greco-catolici au trecut la romano-catolicism”. 


lată deci câteva cazuri clare, documentate, de trecere de la religia 
străbună la religia romano-catolică, prin care cel puţin 150 de persoane au părăsit 
greco-catolicismul. Tragic, dar adevărat, la 10-12 ani de la Marea Unire! Din nou 
Teodor Chindea, care cunoştea foarte bine situaţia, despre aceste grave coruri de 
maghiarizare: „Activitatea statului fiind inexistentă de la Unire încoace, pierderea 
fraților s-a continuat spre ruşinea noastră națională, întărind, sub stăpânirea 
românească, baza de existenţă a elementului secuiesc. Această stare de lucruri, 
nesănătoasă şi dăunătoare neamului românesc, nu mai poate să dureze dacă vrem 


ca azi mâine să nu se mai găsească picior de autohton român în secuime”*. 


Încercând să concluzionăm, biserica romano-catolică a reprezentat si 
după Unire un factor de deznaționalizare a românilor. Relațiile românilor din Ciuc 
cu secuii au fost şi bune şi rele. Oamenii de rând s-au înţeles bine şi au conlucrat 
mereu; spre necazul nostru, capii minorității maghiare au fost un factor de 





16 Arhivele Nationale Harghita, fond 7, d. 7, nenumerotat. 
* Ibidem. 

38 Ibidem. 

® T, Chindea, op. cit., p. 99-100. 

5 Gazeta Ciucului, an IV, nr. 107 din 1 apr.1934, p. 1. 
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destabilizare în zonă: „Poporul secuiesc este un popor blând, bun şi binevoitor 
țării româneşti. El a trăit întotdeauna în secuime, cât şi în alte parti, în cea mai 
bună înţelegere cu elementul românesc, pe care l-a stimat şi l-a apreciat. lar dacă 
astăzi se nasc neînţelegeri şi duşmănii între cele două elemente, românesc şi 
secuiesc, aceasta se datoreşte conducătorilor secuilor, care îi agită mereu, căutând 
să exploateze situația grea prin care trecem, pentru a critica în orice formă 
conducerea românească, comparând-o cu conducerea ungurească din vremurile 
bune, de dinaintea războiului mondial. Şi ce este mai dureros? Mulţi dintre cei ce 
critică şi agită această problemă beneficiază de salarii, subvenţii şi pensii mari 
plătite din visteria sărăcită a statului român. Nu este aceasta o situaţie anormală? 
Unde s-a mai pomenit aşa ceva?! 

Să ne întoarcem la deputatul secui Ianosz Fay: „Ajutaţi-ne ca să luăm 
armele agitatorilor, când nu veti mai privi la noi ca de la învingători la învinşi, ci 
de la prieten la prieten””’, asa isi incheia cuvantul la Adunarea Deputatilor 
reprezentantul secuilor, dupa ce se ridicase contra secuilor care agita spiritele fara 
alt sens pentru a-şi dobândi drepturile pierdute odată cu dubla monarhie. 

Trebuie recunoscută şi vina statului român, care prea puţin s-a ocupat de 
aceşti romani vitregiti de soartă, nesprijinirea lor financiară, certurile dintre 
bisericile ortodoxă şi greco-catolică, nesprijinirea învățământului românesc cum 
ar fi fost necesar, a ziarului românesc de aici. Şi poate că mai multă fermitate fata 
de iredentii maghiari nu ar fi stricat. 

Să încheiem cu articolul de Paşte, la 1 aprilie 1934, trimis Gazetei 
Ciucului, spre reînvierea românilor din secuime, odată cu reînvierea lui Hristos, 
de Nicolae Iorga: „Nu-i putem părăsi. Fiecare român din ţara veche are datoria de 
a salva unul din aceste suflete ce ni s-a furat. E oare aşa greu s-o facem?”S5 





5! Ibidem. 

5? Adevărul Harghitei, an IV, nr. 1223/1224, 1995, p. 3. 

5 Gazeta Ciucului, an IV, nr. 107 din 1 apr. 1934, p. 1. 
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DRAMA ROMÂNILOR DIN ARCUL INTRACARPATIC 
DUPĂ DICTATUL DE LA VIENA (1940-1945) 


Dr. loan Lăcătuşu 


Configuraţia etnică şi confesională a zonei Covasna-Harghita a cunoscut 
schimbări majore, după septembrie 1940. Modificările au fost determinate de 
condiţiile de forță majoră ce au decurs din sentința Dictatului de la Viena, prin 
care s-a impus retragerea din teritoriu a autorităților statului român, însoţite şi de 
exod de refugieri de populaţie, dar totuşi limitat în această primă fază. Ele au 
continuat apoi cu o intensitate crescândă după ocuparea teritoriului de către 
armata ungară, ca urmare a măsurilor de forță şi constrângere utilizate de către 
autoritățile militare, polițienești şi ale jandarmeriei statului ungar pe plan 
generalizat. Prin arestări, maltratări, terorizări şi expulzări forțate de populație, 
însoțite şi de măsuri forțate de convertire şi trecere de la religia ortodoxă şi greco- 
catolică a unei parti din populaţia românească, la alte confesiuni agreate din punct 
de vedere politic de statul ungar şi mai grav, de determinarea renunțării la 
naționalitatea şi limba română şi adoptarea celei maghiare’. 

Textul sentinţei, adoptat de cei care s-au considerat indreptatiti de soarta 
armelor să se manifeste ca „arbitri” în litigiul pe care Ungaria pretinde că îl avea 
în problemele teritoriale cu România, prevedea o serie de „facilități” pentru 
românii care benevol ar fi optat să părăsească teritoriul Ungariei. Evenimentele 
ulterioare au arătat că a rămas numai o simplă prevedere. Mai mult, guvernul 
ungar se angaja să asigure persoanelor de etnie română aceleaşi drepturi ca şi 
celor de etnie maghiară. Aceste prevederi au fost însă încălcate din momentul 
trecerii la aplicarea Dictatului de la Viena. Au fost zile, au fost ani de suferință, 
intoleranta manifestându-se în cele mai diverse modalități ca să impună o 
dezrădăcinare a românilor pentru a asigura la scurt timp o purificare etnică a 
noilor teritorii, care in mod samavolnic fuseseră integrate prin rapt la Ungaria. 
Persuasiv, mimând deplina preocupare pentru toți locuitorii țării, s-a procedat de 
fapt, conform unui plan elaborat prealabil şi bine pus la punct, la înlăturarea 
prezenței românilor, ca argumentul numărului să nu-i mai fie defavorabil 
Ungariei. Gama procedeelor folosite a inclus bătaia, tortura, schingiuirea, 
trimiterea sub diverse pretexte la închisoare, asasinate, maghiarizari forţate. 
Oprimarea s-a manifestat chiar şi prin măsuri ca: interzicerea portului românesc, 
tăierea poalelor cămăşilor, obligativitatea purtării costumului unguresc, confiscări 
de brevete, salarii, pensii, îndepărtarea din funcții, din locuinţe şi aducerea în 
acestea a coloniştilor maghiari, dărâmări de biserici, profanări de cimitire, linşări, 
înfometări, deportări, recomandări pentru emigrare, sancţionarea celor care 


' Vasile Lechintan, Calvarul românilor şi al religiei lor în Secuime (1940), în „Buletinul Ligii 
Cultural-Creştine Andrei Şaguna”, vol. I, Sfântu Gheorghe, 1998, p. 25. 
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acordau ajutoare şi pomeni, intimidări prin înscenări de procese, amenințări, 
perchezitii, rechizitii, bătăi şi schingiuiri la adresa celor care cântau sau vorbeau 
româneşte ş.a. 

Lectura acestor pagini creează impresia irealului, a translării către alte 
făgaşuri şi în alte timpuri. Din păcate, aceste fapte sunt componente ale istoriei. 
Mai mult, coroborând evenimente ca cele de la 1848-1849, sfârşitul de veac XIX, 
1918-1919, ca şi cu datele mai recente, constatăm cu regret că la marea toleranță a 
românilor, sau, mai corect, la prea marea toleranță a predecesorilor noştri, mulți, 
prea multi ne-au răspuns cu duritate, cruzime, bestialitati, toate menite a ne leza ca 
identitate şi neam. Deseori se recurge la solicitarea să nu mai privim în urmă, să 
nu mai readucem în atenţie faptele trecute. Gravă eroare pentru cel care admite o 
asemenea teorie. Omul şi societatea umană au ajuns la actuala etapă de dezvoltare 
tocmai prin recurgerea la învăţămintele moştenite de la înaintaşi. A renunţa la 
experiența acestora, faptul se constituie într-o mare pierdere. Acest veac cu 
confirmări de mare duritate ne-a dus, nu o dată, şi la situații când urmaşilor le-a 
revenit dificila, dar onoranta misiune de a prezenta scuze pentru cele înfăptuite de 
predecesorii lor. Gândim că o asemenea formulă i-ar onora şi pe cei care astăzi ne 
impun să renuntam la evocarea trecutului. Cine uită trecutul îşi renegă prezentul şi 
viitorul. Generatiile viitoare, fără trecut, s-ar construi ca ale nimănui. Avem trecut 
milenar plin de acte de demnitate, sacră moştenire pentru urmaşi. Nu putem 
ignora acest tezaur”. 

S-au luat apoi alte măsuri, executate sistematic şi meticulos, îndreptate în 
primul rând împotriva instituţiilor şcolare şi bisericeşti româneşti, intelectualilor, 
funcționarilor. S-a procedat până la distrugerea unui important număr de lăcaşuri 
de cult, odată cu expulzarea preoţilor şi învăţătorilor. Statisticile întocmite de 
autorități sunt, de altfel, uimitor de exacte în acest sens. Astfel, într-una dintre 
acestea, referitoare la plasa Sfântu Gheorghe, comuna Ozun, sunt menționate 84 
de persoane expulzate, iar la „cauză” sau ,,observatii” este inscripționată funcția, 
precum preot, învățător, jurist, funcționar sau pur şi simplu „mare român” nagy 
olah”. 

Fără îndoială că o parte din români a părăsit zona din propria voință, adică 
fără nici o presiune directă sau indirectă din partea Autoritatilor ungare. În afară 
de aceasta, Guvernul român a rechemat, în urma Arbitrajului, în patrie pe 
funcționarii săi, chiar înainte ca trupele ungare să fi intrat în Transilvania de Nord. 
Dar marea majoritate a refugiaților a fost obligată să părăsească localităţile natale, 
fapt recunoscut de raportul Comisiei speciale italo-germane din 1943. „Emigrările 
— se spune în raportul menţionat — au luat adesea o formă de refugiere în masă şi 





? Virgil Theodorescu, Elisabeta Theodorescu, Documente inedite despre suferințele românilor în 
anii Dictatului de la Viena, in ,,Angvstia 1”, Editura Carpatica, Cluj-Napoca, 1996, p. 231. 

> Ibidem, p. 233. 

* Dan Baicu, Judeţul Treiscaune în contextul reinstaurării administraţiei româneşti în Ardealul de 
Nord. Mărturii documentare, în „Angustia 1”, Editura Carpatica, Cluj-Napoca, 1996, p. 244. 
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sunt, în primul rând, datorate situațiilor nepotrivite şi dificultăților arătate în 
aliniatele precedente cărora românii din Transilvania de Nord au fost expuşi pe 
tărâmurile existenţei lor”. 

La 1 februarie 1941, guvernul Ungariei a organizat efectuarea unui 
recensământ general al populaţiei de pe întregul teritoriu stăpânit atunci, între care 
şi în județele din nord-vestul şi estul Transilvaniei. Dar, în perioada de la 5 
septembrie 1940 la 1 februarie 1941 de stăpânire a statului ungar, în structura 
demografică a acestor două judeţe de care ne ocupăm, s-au produs modificări 
rapide, de fond. Din aceste judeţe s-au refugiat ori au fost expulzați in România un 
număr mare de cetăţeni de naționalitate română, prin care s-a creat un deficit mare 
de populaţie, atât la etnia română, cât şi pe totalul ei, fata de situaţia din iulie 
1940. În aceeaşi perioadă, din Ungaria, pe cale oficială a fost adusă si stabilită o 
populație numeroasă de etnie maghiară în administraţie, poliţie, jandarmerie, 
armată, în domeniul economic şi social, precum şi prin imigrări pe cale 
particulară. Tot atunci, din România, s-a refugiat în teritoriul celor trei judeţe un 
număr însemnat de cetățeni de etnie maghiară sau chiar de alte etnii. Toate aceste 
mişcări rapide de populaţie ce au avut loc, se vor oglindi în datele statistice 
oficiale înregistrate la recensământul ungar din luna februarie 1941, care, parţial, 
au fost publicate de către Oficiul Central de Statistică Ungară prin revista sa de 
specialitate“, iar în anul 2002, publicat integral de profesorul Traian Rotariu şi 
colaboratorii săi de la Catedra şi Laboratorul de Sociologie al Universității 
„Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca”. 

Acestea au fost cauzele şi condițiile speciale care au determinat şi condus 
la astfel de modificări pe plan demografic şi etnic, care nu-şi au echivalent de 
comparaţie in ce priveşte ritmul şi timpul scurt în care au avut loc. Consecințele 
au fost imediate şi evidente. Datele statistice oficiale ungare atestă o scădere 
bruscă a populaţiei de naționalitate română cu peste 19.000 de locuitori, adică cu 
42,6% fata de situația existentă la 31 iulie 1940. Pe plan confesional, biserica 
ortodoxă şi cea greco-catolică a înregistrat o pierdere de enoriaşi români de 
aproape 19.000 de suflete, adică 36,5% din total. Este apoi de consemnat faptul, în 
plus, că s-au refugiat, dar mai ales că au fost expulzați prin forță majoritatea 
conducătorilor spirituali ai populaţiei româneşti — învăţători, profesori, preoți, 
jurişti, medici şi alții — aducându-se şi pe această cale prejudicii grave intereselor 
individuale şi colective ale acestei etnii, cea care a supravieţuit tuturor măsurilor 
de forță şi discriminare şi nu a părăsit teritoriul. 

Dar pierderile de populaţie românească ce s-au înregistrat la recensământul 
din luna februarie 1941 nu au fost singurele, întrucât ele au continuat sub impactul 





5 Transilvania şi aranjamentele europene, Bucureşti, 1995, p. 154. 

* Vasile Ciubăncan, Modificările produse în structura demografică a județelor Ciuc, Odorhei şi 
Treiscaune, Editura Carpatica, Cluj-Napoca, 1996, p. 293. 

7 Traian Rotariu, Maria Semeniuc, Elemer Mezei, Recensământul din 1941. Transilvania, Seria 
Studia Censualia Transsilvanica, Editura Staff, 2002, p. 145. 
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aceloraşi cauze şi măsuri de forță, până la eliberarea teritoriului din toamna anului 
1944. Formele şi mijloacele de constrângere pe toate planurile vieții sociale şi de 
discriminare politică s-au multiplicat în toată această perioadă. Este de consemnat 
şi faptul că, până la data de 31 martie 1943, în România s-au înregistrat un număr 
de 14.221 de locuitori români, adică 27,5%, care erau originari din aşa zisele 
judeţe „secuieşti” şi au fost siliți să se refugieze. Dintre aceştia, din judeţul Ciuc 
5.279, adică 21%, din judeţul Odorhei 2.100, adică 34%, iar din judeţul 
Treiscaune 6.842, adică 33,5%. Aceste date mai atestă faptul că deficitul de 
populație românească ce s-a creat în această zonă în perioada respectivă a 
provenit, în majoritate absolută, din populaţia băştinaşă şi nu aşa cum se mai 
afirmă uneori, fără suport documentar, că ar fi fost din populaţia care s-a stabilit în 
această zonă după anul 1918, calificată pe nedrept cu epitetul de „colonişti”. 
Datele statistice oficiale româneşti de la Recensământul General al Populaţiei 
celor trei judeţe din anul 1930, atestă faptul că numărul cetăţenilor stabiliți la acea 
dată acolo, şi care erau născuţi în alte judeţe ale României (din Bucovina, 
Basarabia, Muntenia şi Oltenia) sau din afara teritoriilor unite cu Tara la 1 
Decembrie 1918, a fost de 6.637 persoane, adică 1,6% din totalul populaţiei. 

Toţi aceia dintre noi care au trăit coşmarele anilor de război şi de înjosiri 
ale unor neamuri — îşi aminteşte distinsul cărturar Raul Sorban — înţeleg lesne câte 
leziuni s-au produs atunci. Atunci au fost distruse căminele, libertatea, 
independenţa, respectul fata de fiinţa umană, liniştea; s-au încercat distrugerea 
limbii, a vieţii spirituale, a gândirii, ca şi a culturii. La acest sabat infernal, 
organizat sub simbolul Coroanei Sfântului Rege Ştefan al Ungariei au participat 
nu numai profesioniștii institutionalizati ai distrugerii şi teroarei, ci şi voluntari 
provenind din toate straturile societăţii”. 

În legătură cu schimbarea raportului demografic între etnia română si etnia 
maghiară, în defavoarea celei româneşti, V.T. Ciubăncan arată că „etnia maghiară 
(...) era proiectată a se dezvolta după o curbă ascendentă şi prin noi constrângeri 
de imigratii şi colonizări intense”. În altă parte, același autor menţionează că 
„etniei maghiare (din Transilvania de Nord în anii ocupaţiei ungare - n.n.) i-a fost 
asigurat pentru evoluţia ei demografică (...) şi un program amplu de colonizări 
masive de populație maghiară de pe teritoriul Ungariei, în partea ocupată a 
teritoriului Transilvaniei”!0. În cifre absolute, după calculele lui Vasile Ciubăncan, 
în cele trei judeţe „secuieşti”, situaţia la 1 februarie 1941, față de cea de la 31 iulie 
1940, se prezintă în felul următor: 





5 Vasile Ciubăncan, op. cit., p, 295. 
” Sorban Raul, Chestiunea maghiară, Bucureşti, 2001, p. 165. 
19 Vasile Ciubăncan, op. cit., p. 295. 
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Tabel nr. 1 
Populaţia, după naţionalitate, a judeţului Ciuc, existentă la 31 XII 1940, plus 
cea ataşată de la județul Mureş, care a trecut sub stăpânirea Ungariei în 
septembrie 1940, comparativ cu situaţia înregistrată la recensământul ungar 
de la 1 februarie 1941 



































Data Total populaţie | Români | Maghiari | Germani | Evrei | Alţii 
172.951 32.589 | 134.263 1.250 | 2.580 | 2.269 
ote 100 18,8 11,1 0,7 1,5 1,3 
1.11.1941 172.246 19.663 | 150.932 587 389 | 675 
i 100 11,5 87,6 0,3 0,2 0,4 
+/- fata de 1940 -705 -12.926 | +16.669 -663  |-2.191 |-1.594 














Sursa: V. Ciunbăncan, 1996, p. 299. 


Se poate observa faptul că, în timp ce populaţia totală a județului a scăzut 
cu 705 persoane, scădere ce se înregistrează în primul rând la români (cu aproape 
13.000 persoane), dar şi evreii (- 2.191), germanii (- 663) şi alții, respectiv ţiganii 
(- 1.594), populaţia de etnie maghiară a crescut cu 16.669 persoane. Din analiza 
pe localități, rezultă că în timp ce în mediul rural creşterea populaţiei maghiare s-a 
făcut, în principal, prin trecerile forțate ale românilor la etnia maghiară şi 
confesiunile de expresie maghiară, în mediul urban, aceste creşteri au avut loc, în 
primul rând, datorită sporului migratoriu, prin aducerea în aceste localități a 
maghiarilor din pustă, care au ocupat principalele funcții din administraţia publica 


locală, spre nemulțumirea maghiarilor localnici. 
O situaţie oarecum asemănătoare se înregistrează şi în judeţul Odorhei. 


Tabel nr. 2 
Populaţia județului Odorhei, după naţionalitate, trecută sub stăpânirea 
Ungariei, minus populaţia din localităţile desprinse şi arondate la judeţul 
Mureş, comparativ cu situaţia înregistrată la 1 II 1941, după naționalitate 



































Data Total populație | Români | Maghiari | Germani |Evrei | Alţii 
120.246 4.939 | 111.055 491 [1.300 | 2.461 
HERA 100 4,1 92,4 0,4 1,1 2,0 
LIL1941 117.657 759 114.544 955 133 | 1.266 
100 0,6 97,4 0,8 0,1 1,1 
+/- fata de 1940 -2.589 -4.180 | +3.489 | +464 }+1.167] -1.195 














Sursa: V. Ciunbancan, 1996, p. 298. 


În acest caz, mişcările de populaţie, în cifre absolute, sunt mai mici, dar 
pierderile românilor, evreilor şi țiganilor sunt semnificative. 
În fostul judeţ Treiscaune însă, pierderile românilor sunt deosebit de mari 
(-15.010), iar creşterile maghiarilor de peste 21.000 de persoane. 
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Tabel nr. 3 
Populaţia județului Treiscaune, după naţionalitate, trecută sub stăpânirea 
Ungariei (minus populaţia care a rămas în România în 1940), comparativ cu 
situația înregistrată la 1.11.1941, după naţionalitate 























Data Total populaţie | Români | Maghiari | Germani | Evrei | Alţii 
137.886 20.421 | 112.731 765 733 [3.236 
i iau 100 14,8 81,8 0,5 0,5 | 2,4 
LIL1941 142.401 5.411 | 133.744 448 108 |2.690 
100 3,7 94,0 0,3 0,1 1,9 
+/- fata de 1940 + 4.515 -15.010 | +21.013 -317 -625 | -546 


























Sursa: Ciunbăncan, T., 1996, p. 298 


Totalitatea grupelor etnice nemaghiare, inclusiv cea romana, au inregistrat 
împreună o pierdere de 33.217 locuitori, adică 89% din deficitul total de 37.294 
locuitori. Aceasta în timp ce în anul 1940 ele reprezentau 16% din totalul 
populaţiei. Ca urmare, în ianuarie 1941 ponderea lor s-a redus la 11,7%. 

În lipsa unui recensământ al populaţiei din anul 1940, pentru cunoaşterea 
pierderilor etnice româneşti din toate localitățile actualelor judeţe Covasna şi 
Harghita, am procedat la compararea datelor recensămintelor populației din anii 
1930 şi 1941, făcând abstracţie de evoluția demografică din perioada 1930-1940. 


Tabel nr. 4 
Pierderile etnice româneşti din localităţile judeţelor Covasna şi Harghita, 


rezultate din datele recensămintelor populaţiei din anii 1930 şi 1941. 


A. Judeţul Covasna — Transilvania de Nord (teritoriu cedat Ungariei) 



































1941/ | 1941/ 1941/ | 1941/ 
Localitatea | Rom | Rom) 1930 | 1930 | Mash | Magh | 1930 | 1930 Jobsj 
+H- | % +/- | % 
0 I 2 | 3Q-D|4Q0| 5 6 | 76-5)| 865| 9 
Municipii şi oraşe 
Sf. Gheorghe | 2.211] 102] -2.109 | 4,61 | 8.857] 15.104 | 6.247 | 170,53 
Baraolt 398 | 33| -365| 829| 6.901 | 7.971] 1.070 | 115,51 
Covasna 1.478 | 1.009 | -469 | 68,27 | 4.516 | 5.747 | 1.231 | 127,29 
Tg. Secuiesc | 281 [ 31| -250 | 11,03 | 6.826 | 8.867 | 2.041 | 129,90 
Total munici- | 4.368 | 1.175 | -3.193 | 26,90 | 27.100 | 37.689 | 10.589 | 139,07 
pii şi oraşe 
Total comune | 12.614 | 4.215 | -8.399 | 33,42 | 80.246 | 95.830 | 15.584 | 119,42 
Total judeţ | 16.982 | 5.390 | -11.592 | 31,74 | 107.346 | 133.519 | 26.173 | 124,38 
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B. Judeţul Harghita — Transilvania de Nord (teritoriu cedat Ungariei) 












































19417 ]1941/ 1941/ 19417 
Localitatea ALA nae 1930 | 1930 roe ca 1930 | 1930 bbs. 
+/- % +/- % 

0 1 2 BO-DAQI)| 5 6 7 (6-5) 18 (6/5) 19 
Municipii şi oraşe 
n. 598 52 | -546 | 8,69] 3.796 | 10.090 | 6.294 | 265,81 
Odorheiu 978 52| -926 | 5,325] 8331 | 13.311 | 4.980 | 159,78 
Secuiesc 
Băile Tuşnad - 2 2 - - 713 713 - 
Borsec 286 182 | -104 | 63.64] 1.688] 2016 328 | 119,43 
Cristuru 328 7| -321| 213] 4.365] 5.522 | 1.157 | 126,51 
Secuiesc 
Gheorgheni 632 139] -493 | 21,99] 8.912] 10.673 | 1.761 | 119,76 
Toplita 4.552 | 4.444| -108 | 97,63 | 2.617] 4.177] 1.560 | 159,61 
Vlăhița 13 3] -1012308] 2.577] 3.389 812 | 131,51 
Total muni- | 7397] 4.881 | -2.506 66,08 | 32.286 | 49.891 | 17.605 | 154,53 
cipii şi oraşe 

Total 17.110 | 11.143 |-5.967 | 65,13 | 17.5368 | 200.801 | 25.433 | 114,50 
comune 
Total judeţ | 24.497 | 16.024 | -8.473 | 65,41 | 207.654 | 250.692 | 43.038 | 121,00 






































Sursa: E.A. Varga, 1998, T. Rotaru, 2002, p. 30 - 33 


Astfel, in cazul judetului Covasna, se poate observa ca, fata de 1930, in 
anul 1941, românii au scăzut cu 11.592 persoane, iar maghiarii au crescut cu 
26.173. În mediul urban, cu excepţia localităţii Covasna (care are în componența 
sa cartierul românesc Voineşti — veche aşezare de oieri), în toate celelalte oraşe, 
comunitățile româneşti au fost practic lichidate, pierderile cele mai mari 
înregistrându-se în reşedinţa judeţului, oraşul Sf. Gheorghe, unde populația 
românească a scăzut de la 2.211, în 1930, la 102 în 1941. În mediul rural, cu 
excepția localităților Breţcu, Valea Mare, Vâlcele, Zagon şi Zăbala, unde cu toată 
prigoana dezlantuita, s-au păstrat nucleele de populaţie de câteva sute de persoane, 
în restul localităţilor valul intolerantei a spulberat comunități întregi, unele 
deosebit de mari, cazurile comunei Malnaş (respectiv a satelor Micfalău şi Bixad), 
unde pierderile româneşti au depăşit 200 de persoane, dar şi a altor localități 
precum Ozun, Batani, Belin, Comandău, Aita Mare, Brăduț, Vârghiş, Ojdula ş.a. 

Dacă din fostul judeţ Treiscaune, localităţile cu populație românească din 
Depresiunea Buzăului Ardelean (Întorsura Buzăului, Barcani, Sita Buzăului, 
Vama Buzăului), la care s-a adăugat localitățile Dobârlău, Mărcuş, Dobolii de Jos, 
Araci şi Hăghig au rămas în teritoriul necedat Ungariei, cunoscând o evoluţie 
demografică normală, în fostul judeţ Ciuc, localitățile româneşti din Bazinul 
Toplitei, au facut parte din partea de nord-est a Transilvaniei, care a fost cedată, 
prin Dictatul de Viena. Cu toate acestea, în comunele Bilbor, Gălăuţaş şi 
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Subcetate, în perioada 1930-1941, populația românească a crescut, iar în Topliţa şi 
comunele Corbu, Sărmaş şi Tulgheş, a scăzut nesemnificativ. În toate aceste 
localități şi mai ales în Voşlobeni, populația maghiară a cunoscut creşteri 
însemnate. Între anii 1930-1941, la nivelul judeţului Harghita, românii au scăzut 
cu 8.473 persoane, în timp ce maghiarii au crescut cu peste 43.000 de persoane. Şi 
în acest judeţ, populaţia românească aproape a dispărut din oraşe, în mod deosebit 
din Odorheiu Secuiesc şi Miercurea-Ciuc şi din majoritatea comunelor. Cele mai 
mari pierderi româneşti s-au înregistrat în Frumoasa (-769), Plăieşii de Jos (-761), 
Mereşti (-443), Joseni (-390), Ciucsangiorgiu (-375), Săcel (-327), Corund (-274), 
Lunca de Jos (-218), Siculeni (-209) ş.a. De menționat faptul că, populaţia 
maghiară din judeţele Ciuc, Odorhei şi Treiscaune a crescut în perioada 1940- 
1944 şi pe seama stabilirii în aceste judeţe a unui număr de etnici maghiari 
emigranți din Transilvania de Sud şi celelalte provincii istorice româneşti. 

Această adevărată „purificare etnică” a „ținutului secuiesc” nu este 
recunoscută explicit de cercetătorii maghiari, existând tendința minimalizării 
dimensiunilor pierderilor româneşti. „Maghiarii din judeţele Covasna şi Harghita, 
după A. Varga, au câştigat, în 1941, prin „reasimilare” şi schimburi de populaţie 
reciproce”. În presa vremii evenimentele sunt redate mai aproape de adevăr. 
Astfel, cotidianul „Ellenjek” (1 februarie 1941), sub semnătura lui Gyorgy Balo a 
publicat articolul „Problemele adevărate ale Transilvaniei de Sus”, în care se 
spune printre altele: „Să nu credem că problema Transilvaniei de Sus am rezolvat- 
o cu luarea acesteia în proprietate de stat. Nici înlocuirea jandarmului român cu 
ordinea jandarmului maghiar nu constituie o rezolvare... etc. Oraşele au devenit 
din nou ungureşti într-o clipă... Secuimea cu o singură mişcare s-a debarasat de 
toate urmele vizibile lăsate de cei 22 de ani (cat a durat „ocupația” românească — 
n.n.), dar problemele ungurimii de la sate din Transilvania de Sus sunt mult mai 
complicate”!!. 

Şi după terminarea celui de-al Doilea Război Mondial sud-estul 
Transilvaniei a rămas o regiune cu multe probleme. Administraţia românească, 
aşa cum a fost, revenea încă din septembrie 1944. Prefectura şi unităţile 
administrative din subordine încercau revenirea la firesc a vieţii politico-sociale a 
judeţului, fără persecuții, fără discriminări, dar cu repunerea în drepturi a 
românilor. Se redeschideau şcoli, apărea din nou presa românească (pe lângă cea a 
etnicilor maghiari), se luau măsurile ce se impuneau pentru activitatea normală a 
spitalelor, a căilor de comunicaţii. Se evaluau grelele pierderi, pagubele pricinuite 
de anii de ocupaţie şi război. 

În judeţ s-au instalat încă la 1-2 zile după eliberare, autorităţile sovietice, în 
calitate de ocupant. Ca în întreaga tara, pe lângă nesocotirea autorităților 
administrative şi militare româneşti, trupele sovietice au pricinuit, prin jaf, noi 
pierderi, mai grele chiar decât cele ale războiului propriu-zis. Multi lideri 


" Sorban Raul, op. cit. p. 171. 
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horthyşti, s-au reconvertit rapid la comunism. În octombrie 1944, din localitatea 
Mărtineni se raporta Legiunii de Jandarmi Sfântu Gheorghe că: „fostele autorități 
maghiare ale Preturii Târgu Secuiesc continuă a-şi menţine autoritatea în plasa 
respectivă, ajutate fiind de garnizoana locală rusă. Din cauză că ruşii sunt în 
strânsă legătură cu maghiarii, ce se dau drept comunişti”!?. De fapt, despre 
administrația românească, în sensul deplin al expresiei, în judeţul Treiscaune, pe 
baza documentelor de arhivă, ea a durat doar între 8 septembrie — 14 noiembrie 
1944. Nu a revenit nici la 6 martie 1945 şi nici după aceea. 

În a doua decadă a lunii noiembrie, administrația românească din 
Transilvania de Nord, eliberată cu atâtea sacrificii, a fost desfiinţată în condiţiile 
cunoscute, respectiv „nemulțumirile? create de guvernele de uniune națională 
Sănătescu şi Rădescu, acuzate de atitudine antisovietică, sabotarea frontului 
antihitlerist şi chiar „persecutarea minorităților naționale” (recte maghiară) în 
Transilvania". 

Ceea ce s-a petrecut în judeţul Treiscaune poate fi privit ca un element 
oarecum particular. Sub presiunea „aliatului” sovietic instalat în judeţ, cu largul 
concurs al unor elemente horthyste readuse în fruntea administrației locale, 
autorităţile româneşti s-au retras în localitatea Prejmer din judeţul Braşov. În mod 
paradoxal, pentru Treiscaune funcționa o aşa zisă „prefectură populară” (de fapt 
maghiară) şi prefectura legală în „exil”, în judeţul învecinat!*. 

După retragerea administrației româneşti şi instituirea administraţiei 
sovietice (13 noiembrie 1944 — 6 martie 1945), prin conjugarea intereselor 
sovietice cu cele maghiare s-a ajuns la un nou val de teroare, la care au căzut 
victime — prin arestări, amenințări, expulzări şi bătăi — românii. La învinuirea de 
„a fi român” şi „ortodox” se adaugă acum, aceea de „duşman al democraţiei”, care 
în fond, putea să însemne orice. Astfel, cei reveniti in septembrie au făcut cale 
întoarsă, termenul de reveniri religioase pentru români a încetat, preoţii ortodocşi 
au fost siliți să plece, iar o parte din cei rămaşi sunt arestați, metodele de 
intimidare s-au intensificat, generând o crescândă atmosferă antiromânească. Cât 
priveşte starea de spirit a populației româneşti rămasă pe loc, în convingerea că 
răul cel mare a trecut, aceasta trăia o profundă dezamăgire, după retragerea 
administraţiei româneşti. ,,Deceptionati şi îngrijorați de ziua de mâine, — scrie pr. 
T. Sămărtean din Breţcu la 14 ianuarie 1945 — zilnic sunt întrebat de cei cu care 
mă întâlnesc, oare ce va fi cu noi, şi când revin autorităţile române. În chestiunile 





12 Violeta Pătrunjel, Biserica Ortodoxă şi viata românească din Covasna în anii 1944-1945, 
Lucrare de licenţă, Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, 1999, p. 78. 

5 Ioan Lăcătuşu, Structuri etnice şi confesionale in judeţele Covasna si Harghita, Editura 
Univesitatii Petru Maior, Tg. Mureş, 2008, p. 344. 

4 Dan Baicu, Istorie si arhivistică în Arcul intracarpatic, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 
2006, p. 76. 
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pe care le au cu autoritățile (existente), mă duc cu fiecare în parte ca să nu fie 
insultat”. 5 

Aşa cum menționează istoricul Petre Turlea, în perioada la care ne referim, 
în aceasta parte a Ţării „s-a trecut de la stăpânirea maghiară la una sovietică, apoi 
la una românească, pentru ca în final să se înființeze Regiunea Autonomă 
Maghiară, un adevărat Stat în Stat. În timpul celui de-al doilea război mondial, 
instaurarea stăpânirii maghiare a fost impusă de puterile fasciste; în 1952, 
înființarea Ungariei Mici în inima României a fost impusă de tara 
bolşevismului”!€. 

Instalarea guvernului condus de dr. Petru Groza, a condus la evoluţiile 
istorice cunoscute. Un studiu despre „experimentul socialist” reprezentat de 
Regiunea Autonomă Maghiară se lasă aşteptat. Ca şi în cazul altor evenimente 
politice controversate, până acum, părerile sunt împărțite. 





5 Violeta Pătrunjel, op. cit. p. 79. 
15 petre Turlea, Transilvania de Nord-Est 1944-1952, Editura România Pur şi Simplu, Bucuresti, 
2005, p. 15. 
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POZIŢIA MINORITĂȚII MAGHIARE FAŢĂ DE STATUL ROMÂN, 
ÎN PERIOADA 1938 — 1940, ÎN VIZIUNEA CONSILIULUI DE MINIŞTRI 


Prof. univ. dr. lon GIURCĂ 
Drd. Cosmin ZAHARIA 


Evenimentele din primăvara anului 1940, în legătură nemijlocită cu actele 
de agresiune politică şi militară ale URSS şi ale Germaniei, în special după 
ofensiva trupelor hitleriste în vestul Europei, au mărit îngrijorarea autorităților de 
la Bucuresti în legătură cu viitorul țării, determinată şi de o serie de manifestări 
interne, în special, ale unor minorități. 

Din această perspectivă, problema care se punea şi se avea în vedere cu 
vădită îngrijorare era aceea a atitudinii lor într-o situaţie grea pentru tara, mai ales 
în privința păstrării unității şi integrității teritoriale, grav ştirbită în cazul unor 
state: Austria, Cehoslovacia, Polonia şi Finlanda. 

Se pleca de la ideea că românii erau gata să facă toate sacrificiile şi 
eforturile pentru apărarea patriei, apreciindu-se totodată, că „avem şi un număr 
considerabil de minorităţi, numărul si condițiile de existență a acestora, 
tratamentul ce li se aplică, sentimentele şi intenţiile ce nutresc fata de patria în 
care trăiesc şi de ale cărei binefaceri se bucură, sunt factori de mare importanță 
pentru puterea de rezistență şi trăinicie a statului, pe care concordia cetăţenilor 
le consolidează, iar discordia le slăbeşte”.. 

Marea Unire din anul 1918 a avut ca efect transformarea ţării dintr-un stat 
omogen etnic şi confesional, în unul cu mai multe minorități şi o diversitate de 
confesiuni religioase. Dintr-o populaţie cu 18.050.000 locuitori, conform 
recensământului din anul 1930, România avea 4.877.064 de locuitori de alte 
naționalități decât cea română: 1.353.276 unguri, din care circa 500.000 erau 
secui, reprezentând 7,1% din populaţia țării; 701.474 germani — 4% din populaţie; 
573.910 ucraineni — 3,2 % din populație; 359.017 bulgari — 2 % din populaţie; 
98.172 găgăuzi aflați în sudul Basarabiei; 172.865 turci şi tătari în Dobrogea; 
38.684 polonezi — 0,2%; 40.503 sârbi şi croați; 728.115 evrei — 4% din populația 
tării; 26.495 greci — 0,1% din populaţie. 

Din punct de vedere confesional situaţia se prezenta astfel: ortodocşi — 
13.108.227 (72%); greco-catolici — 1.427.391 (7,9%); romano-catolici — 
1.234.151 (6,8%); reformaţi — 710.706 (3,9%); evanghelico-luterani — 398.759 
(2,2%); unitarieni — 69.257 (4,2%); adventişti — 16.102; baptişti — 60.502 (0,3%); 
mozaici — 756.930 (4,2%); mahomedani — 185.486 (1%). 

Se remarcă faptul că populaţia românească majoritară, cât şi minoritățile 
din România aparțineau, fiecare, diverselor culte religioase, remarcându-se că 





' Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, d. 123/1940, f. 2. 
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românii erau în mare majoritate ortodocşi şi greco-catolici, maghiarii reformaţi, 
germanii evanghelico-luterani, iar evreii în totalitate mozaici. 

În privinţa atitudinii populațiilor minoritare, în primăvara anului 1940 se 
constata că reprezentanţii acestora „cu diferite ocazii solemne au făcut declaraţii 
de loialitate sinceră şi întreg ataşamentul lor fata de România ai căror cetăţeni 
credincioşi sunt”. 

Realitatea, în cazul unor minorităţi, era cu totul alta, astfel că se considera 
necesar „a se examina, dincolo de aparențele de suprafaţă ale declaraţiilor 
solemne, întreaga structură a vieții şi nazuintelor nationale a minorităţilor etnice 
din țară, pentru ca evitându-se surprizele, să se poată stabili cu precizie care sunt 
elementele pe care se poate bizui tara în toate împrejurările şi care sunt cele 
cărora trebuie să li se retragă încrederea anticipată”. 

În acest sens structurile informative ale ţării au înaintat constant, în raport 
cu ordinele şi procedurile de lucru stabilite, rapoarte, note informative şi dări de 
seamă asupra poziției şi atitudinii minorităților, din zona lor de responsabilitate, 
fata de statul român. 

Toate informaţiile transmise pe cale ierarhică la structurile centrale au dus 
la concluzia că minoritatea maghiară se dovedea cea mai activă şi distructivă în 
privinţa atitudinii fata de statul român. 

Analiza activităţii iredentiste şi revizioniste maghiare în România era 
efectuată la nivelul Presedintiei Consiliului de Miniştri din câteva perspective: 
presa în serviciul propagandei; biserica şi clerul în serviciul propagandei; 
activitatea propagandistică a preoților; atitudinea populaţiei maghiare de la sate; 
propaganda subversivă; organizarea aparatului de propagandă; informații şi 
spionaj; pregătirea populaţiei maghiare în vederea unui conflict armat; complotul 
organizației teroriste din Ardeal ş.a. 


Presa în serviciul propagandei iredentiste şi revizioniste 


Activitatea ziariştilor maghiari afiliati sau acreditaţi, sub acoperire in 
România, era coordonată de către Legația ungară de la Bucuresti, prin ataşatul de 
presă al legatiei Paul Fulop, direct de către acesta sau prin intermediul secretarului 
său — Gyerfds Ladislau, a cărui sarcină principală era de a realiza şi menţine 
legătura între legatie şi presă. 

Ziariştii maghiari din România erau organizați într-o asociaţie, iar la 
Bucureşti fusese creat un sindicat al ziariştilor unguri din Capitală, în cadrul 
căruia activa şi omul politic Josif Willer, un apropiat al contelui Gh. Bethlen, care 
dispunea de documente care îi asigurau libertatea de mişcare pe întreg teritoriul 
României în scop de propagandă iredentistă şi revizionistă. 





? Ibidem, f. 5. 
3 Ibidem. 
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O activitate laborioasă pe linia propagandei antiromâneşti desfăşura 
ziaristul Demeter Bela care, împreună cu ziaristul Vereş Endre făcea legătura între 
ungurii complotişti arestați la Cluj şi lumea exterioară, era un activ culegător şi 
emițător de informaţii care interesau oficialitățile maghiare de la Budapesta, era 
autorul cărţii Szulofoldem, care făcea aprecieri ofensatoare la adresa românilor, 
prezenta fals şi tendentios situaţia ungurilor din Transilvania şi stârnise indignarea 
românilor atât în privința conținutului, cât şi a faptului că fusese admisă pentru 
tipar de către cenzura românească. 

În acţiunile antiromâneşti erau implicaţi şi ziariştii Javar Bela, Tamaş 
Gaspar, care au pus la cale o acțiune politică în interesul reîntregirii Ungariei şi 
intensificării rezistenței maghiarilor fata de conducătorii comunităţilor, pe care îi 
considera a fi în solda guvernului român. 

În scopul intensificării şi coordonării activităţilor contra statului român, 
ziariştii unguri din România, erau convocați periodic de Legația maghiară din 
Bucuresti, unde erau instruiți şi li se puneau la dispoziție importante sume de bani. 

Guvernul de la Budapesta subventiona câteva organe de presă în limba 
maghiară, care se remarcau prin vehementa antiromânească şi o intensă 
propaganda revizionista: Ellenzek, Keleti Ujsag, şi Ujkelet din Cluj; Brassoi 
Lapok din Braşov; Friss Ujsag, Maghiar Lapok şi Szabadsag din Oradea; 
Szarmos şi Ujsag din Satu Mare; Deli Hirlap din Timisoara; Maros Videk din 
Targu Mures; Aradi Kozlony, Aradi Ujsag, Erdelyn Hirlap din Arad. 

Presa maghiară din România nu era unitară in privința direcțiilor de 
acțiune în privinţa revizionismului, manifestându-se mai multe idei. 

Astfel, presa aflată sub influenţa aristocrației maghiare (Ellenzek, Keleti 
Ujsag, Maghiar Ujsag, Estilap, Maghiar Zso, Sajto, ş.a.) se pronuntau pentru o 
revizuire cât mai largă cu sprijinul Italiei, admițând şi soluția unei restaurări a 
Habsburgilor sau o uniune personală între Ungaria şi România, pentru a evita 
amenințarea independenţei Ungariei de către URSS sau Germania. 

Presa şovină extremistă, în special Maghiar Lapok şi Joestet, conduse de 
şvabi maghiarizați se pronuntau pentru o revizuire cu ajutorul Germaniei. In 
sfârşit, gruparea liberală (Aradi Kozlony, Deli Hirlap, Brassoi Lapok, Nepujsag, 
Naplo şi Szabadsag) milita pentru o revizuire oarecare, cu condiția convietuirii 
paşnice romano-maghiare față de comunism. Interesant este faptul că Paul Fulop, 
ataşatul de presă al Legatiei ungare, intenţiona înființarea la Bucuresti a unui ziar 
în limba română, care să propage politica guvernului de la Budapesta, acţiune care 
a eşuat. 

În oraşele mari din Transilvania s-a constituit Clubul Ziariştilor, la a cărui 
activitate ocultă erau atraşi şi ziarişti români, care primeau o retributie lunară: M. 
Samarineanu — 20000 lei, preotul Gheorghe A Petre — 15000 lei, Augustin Barna 
— 6000 lei, şi Tiron Albani 4000 lei. 

Ziariştii romani atrăgeau la club intelectuali, bogătaşi romani şi chiar 
ofițeri, a căror participare, „întemeiată pe exploatarea viciilor, pentru 
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propaganda iredentistă si prin contaminarea si atragerea in mocirla a 
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intelectualilor români, constituie o adevărată primejdie morală şi naţională ”. 


Biserica şi clerul în serviciul propagandei 


Activitatea desfăşurată de biserica şi clerul maghiar în perioada interbelică 
ducea la concluzia şi aprecierea că liderii acestora îşi arogau şi asumau rolul de 
conducători şi îndrumători ai credincioşilor lor nu numai pe tărâmul vieții 
sufleteşti, ci şi în celelalte domenii ale vieţii obşteşti. 

Bisericile maghiare din teritoriile revendicate de către Ungaria erau 
considerate întotdeauna cele mai puternice bastioane ale politicii maghiare de 
revendicări şi iredentism, cât şi instituţii organice ale aparatului de conducere şi 
reprezentare a populaţiei maghiare. Clerul bisericii maghiare, prin tradiţie, 
educaţie şi poziţia sa, era conştient de rolul său predominant peste toate 
fluctuațiile politice în conducerea şi îndrumarea acțiunii de eliberare şi deşteptare 
a neamului lor. Preoţii reformați şi romano-catolici se aflau în fruntea tuturor 
acțiunilor revendicative, proteste, reclamaţii şi doleante, reale sau imaginare, în 
fata factorilor de influenţă din tara sau străinătate, menținând în permanență o 
stare de nemulţumire fata de situația în care se află, provocând conflicte cu 
autoritățile locale şi ale statului român, înfruntând orice riscuri, atunci când se 
angajau personal sau prin biserică într-o luptă din motive religioase sau naţionale. 

Clerul maghiar şi-a organizat acțiunea de propagandă subversivă sub 
masca libertăţii de întrunire religioasă, astfel că locuitorii de la sate, îndeosebi în 
zona locuită de secui, erau adunaţi de câteva ori pe săptămână, prilej cu care li se 
transmiteau îndrumări privind activitatea iredentistă şi revizionistă. Activitatea 
bisericii şi clerului maghiar a fost intensificată şi in Bucureşti, unde Legația 
ungară şi-a ales consilieri dintre fruntaşii clerului de confesiune reformată, 
catolică şi unitariană. 

În sinteză, în activitatea lor propagandistică, preoţii maghiari au folosit o 
diversitate de forme, procedee şi metode de acțiune: 

- înfiinţarea de asociaţii cu scopul declarat de a promova viaţa religioasă, 
de binefacere, de ocrotire a copiilor, ajutorarea săracilor, crearea de asociaţii 
profesionale şi culturale; 

- organizarea şi desfăşurarea de conferinţe şi întâlniri publice; 

- organizarea de serbări cu recitarea producţiilor literare şi artistice, 
dansuri şi şezători literare, în care era promovat subtil iredentismul şi exaltat 
sentimentul maghiar; 

- afişarea tricolorului maghiar în orice ocazie, impunerea costumului şi 
portului national maghiar, organizarea de expoziții cu lucruri şi obiecte unguresti; 





* Ibidem, f. 55. 
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- introducerea de cântări şi rugăciuni cu text tendentios, răspândirea de 
cărți de rugăciuni cu caracter propagandistic, răspândirea de ştiri alarmiste; 

- răspândirea de ştiri false despre România şi conducătorii acesteia, 
ignorarea dispozițiilor autorităților statului; 

- boicotarea populaţiei şi limbii române, a industriaşilor şi comercianților 
români; 

- răspândirea de date şi informaţii, interne şi externe, îndreptate împotriva 
statului român; 

- culegerea de informații care să servească iredentismului şi 
revizionismului maghiar; 

- menţinerea unei stări de nemulțumire în rândul populaţiei maghiare, 
inducerea sentimentului de speranță într-o schimbare de lucruri în Transilvania; 

- maghiarizarea cetățenilor de altă origine etnică, fanatizarea maselor 
populare maghiare; 

- îndemn la acte de violență, atitudine duşmănoasă sau atentate în cazul 
unui conflict armat şi încurajarea tinerilor să treacă în mod clandestin frontiera 
țării, ş.a. 


Activitatea propagandistică a preotimii 


Aprecierea generală a Preşedinţiei Consiliului de Miniştri era că 
„Preoțimea confesiunilor maghiare împreună cu episcopii au înţeles să se 
folosească de toate ocaziile de a întreprinde activitate de propagandă în contra 
intereselor statului ori de câte ori li se oferă ocazia”. 

În concret, s-a evidenţiat activitatea episcopilor reformaţi din Cluj şi 
Oradea, care au sesizat Legația ungară din Bucuresti şi denuntau Guvernului de la 
Budapesta că cenzura autorităților române împiedică funcționarea normală a 
legăturilor dintre aceştia şi credincioşii lor. 

În același timp, episcopul romano-catolic de la Alba Iulia — Marton Aron — 
informa guvernul de la Budapesta că statul român dezavantajează biserica catolică 
în raport cu cea ortodoxă. 

Semnificativ pentru evidențierea atitudinii unor preoți maghiari fata de 
statul român este o adresă pe care episcopul reformat din Cluj, transmisă Legatiei 
ungare din Bucureşti, arăta că „organizaţiile maghiare reformate nu au renunţat 
la independenţa politică şi vor continua lupta pentru idealul national maghiar". 

Nu lipsit de semnificație a fost gestul episcopilor maghiari reformaţi, 
catolici şi unitarieni de a desolidariza bisericile şi populaţia eparhiilor de 
declaraţiile de loialitate care erau făcute fata de statul român, mai mult, au 





5 Ibidem, f. 68. 
© Ibidem. 


161 


înştiințat Legația ungară de la Bucureşti că populaţia maghiară din Ardeal este 
complet pregătită pentru orice sacrificiu care 1 s-ar cere. 

În aceeaşi idee se remarcă atitudinea fostului episcop catolic de Oradea- 
Satu Mare — Stefan Fiedler, care a încurajat preoțimea şovină să învrăjbească 
raporturile paşnice de convietuire a credincioşilor şvabi şi unguri, fiind şi autorul 
moral şi răspunzător de complotul organizat împotriva siguranței statului chiar din 
reşedinţa sa. Una dintre cele mai tranşante aprecieri în legătură cu preoții maghiari 
era aceea că: „intensitatea şi proporțiile activităţii propagandistice a preoților 
maghiari de toate confesiunile întrece orice închipuire. Aproape fiecare preot 
ungur este un duşman al ţării şi propagandist devotat acțiunii de subminare a 
statului român, înfruntând orice risc. Se ridică la mai multe zeci numărul acelor 
preoți care au trebuit să fie sanctionati de justiție sau Ministerul Cultelor pentru 
acțiune subversiv”. 

Referatul întocmit în cadrul Presedintiei Consiliului de Miniştri oferea 
exemple concrete privind activitatea propagandistică a preotului reformat Nagy 
Alexandru din Bucureşti, preotului reformat Kanyadi Alexandru, preotului catolic 
Iosif Marton din Foeni, preotului Sas Colaman din Valea lui Mihai, preotului 
Nagy din Otomani, dr. Alexandru Kis din Cluj. 

Semnificativ pentru locul şi rolul preoţilor maghiari în cadrul propagandei 
revizioniste şi iredentiste este un raport pe care dr. Kanyadi Alexandru l-a depus 
la Legația ungară din Bucuresti în care arăta: ,,Preotimea reformată maghiară din 
România a stat neclintită în slujba propagandei maghiare, prefăcând slujbele 
religioase, predica zilnică şi misionarismul creştin într-un Singur fel — 
propaganda maghiară. Cu toate greutăţile materiale şi cu toate că credincioşii 
unguri nu au răspuns întotdeauna apelului de ajutor material, totuşi biserica 
maghiară din România a reuşit să facă din fiecare ungur un propagandist, un 
patriot şi un luptător pentru patrie”. 

Pentru activitatea antistatală desfăşurată, până la 1 aprilie 1940 au fost 
trimişi în judecată şi condamnaţi 38 de preoți maghiari (28 reformați, 12 catolici şi 
1 unitarian). 

Din judeţele Mureş, Ciuc şi Treiscaune au fost deferiti justiției: Lorincz 
Alexandru — preot reformat din comuna Pava, județul Treiscaune; Nemeş Arpad — 
preot reformat din comuna Periş, judeţul Mureş; Antal Pustaz — preot reformat din 
Reghinul Săsesc; Koler Ştefan — preot reformat din Dalnic, judeţul Treiscaune; 
preotul reformat din comuna Toria, judeţul Treiscaune; Sass Antoniu — paroh 
catolic in Carta, județul Ciuc; Marton Aron — paroh catolic în Joseni, județul Ciuc; 
Torok Mihail — preot catolic în Sovata, judeţul Mureş; Minier Albert — capelan în 
Plăieşii de Jos, judeţul Ciuc; Csongnay Ludovic — preot unitarian din Sănvastâi, 
judeţul Mureş. 





7 Ibidem, f. 69. 
8 Ibidem, f. 71. 
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Atitudinea populaţiei maghiare de la sate 


În primăvara anului 1940, Preşedinţia Consiliului de Miniştri a realizat o 
evaluare in acest sens, în care se exprima convingerea că „țărănimea maghiară, 
scoasă de sub influența nefastă a conducătorilor şi propagandistilor, nu ar nutri 
sentimente dușmănoase fata de români”? 

Erau aduse argumente bazate pe unele acţiuni şi atitudini ale unor 
maghiari din Transilvania, care, totuşi, erau izolate în raport cu cea a marii 
majorități ale liderilor unguri — revizionişti şi iredentişti notorii. Cazuri de 
atitudine antiromânească au fost semnalate, în primul rând, de către structurile 
jandarmeriei rurale, mult mai numeroase decât cele prezentate în referatul la care 
facem trimitere. În documentul menţionat se făceau referiri la 46 de cazuri de 
maghiari din mediul rural, care au fost sanctionati pentru atitudine antiromânească 
şi implicare în propaganda revizionistă şi iredentistă, puţin în raport cu realitatea 
din satele şi comunele din Transilvania, cu o pondere importantă a maghiarilor şi 
secuilor. 


Propaganda subversivă 


Aspectele prezentate şi analizate in aceasta parte a referatului Președinției 
Consiliului de Miniştri au avut în vedere, în principal, aprecierea conform căreia 
„Iredenta ungară întrebuinţează toate mijloacele ce-i stau la dispoziţie pentru a 
săpa sub temeliile ţării noastre şi a-i slăbi puterea de rezistenţă, prin uneltiri din 
interior şi exterior "10 

Propaganda subversivă maghiară avea ca obiect principal provocarea unei 
stări de nelinişte în interiorul României, de a menţine în rândul populaţiei 
maghiare o tensiune permanentă, drept pentru care, pe diferite căi şi în momente 
alese deloc întâmplător, au fost puse în circulaţie ştiri alarmante cu privire la 
încordarea relațiilor româno-ungare. Faptele au demonstrat că generatorul stărilor 
de tensiune era guvernul de la Budapesta, care utiliza forme şi metode dintre cele 
mai perverse, atât pe plan intern, în teritoriile revendicate, cât şi în state din 
Europa în care şi-ar fi găsit un sprijin. 

Lucrări cu aparentă tentă şi valoare ştiinţifică, au fost elaborate sau purtau 
semnătura unor personalități ştiinţifice din tari ale Europei Occidentale, iar la 
Budapesta s-au tipărit şi răspândit manifeste cu apel pentru eliberarea maghiarilor 
din Transilvania, au fost tipărite broşuri de propagandă în limbi de circulație 
mondială şi europeană, care conţineau date false şi defăimătoare la adresa 
României şi românilor. 





” Ibidem, f. 77. 
1 Ibidem, f. 95. 


163 


Propaganda maghiară căuta să exploateze, în folosul său, anumite 
minorități din România, care să se organizeze şi să acţioneze în direcţia unor 
revendicări teritoriale, stimulând în acest sens organizaţiile sârbilor din Banat şi 
ale ucrainenilor din Maramureş şi Bucovina. S-a ajuns până acolo încât Radio 
Budapesta, prin emisiunile sale, să identifice interese comune ale minorităților 
slave cu cele ale maghiarilor din România. 

Contele Nicolae Banffy, preşedintele comunității maghiare din România a 
reuşit să formeze un comitet de conducere a unui aşa numit front comunitar, care 
cuprindea toate minoritățile din ţara din care făceau parte: iniţiatorul, Hans Otto 
Roth, Hristu Tomen, Abdullah Selim şi Ialoseschi. 

Era semnalată, de asemenea, preocuparea guvernului ungar de a acorda o 
atenție mai îndeaproape, prin Legația din Bucureşti, problemelor interne ale 
României, în special activitatea unor organizaţii cum erau: Straja Ţării, Frontul 
Renaşterii, activitatea guvernului pe plan administrativ, organizarea serviciului de 
propagandă, presă şi radio. 

Rezultă cu claritate ingerinte în treburile interne ale statului român, pe 
fondul degringoladei în care se aflau autoritățile, în condiţiile în care ţara era 
izolată pe plan internațional, iar situația schimbătoare în Europa era imprevizibilă. 


Organizarea aparatului de propagandă, informații şi spionaj 


Propaganda promovată de către guvernul de la Budapesta era conştientă că 
realizarea dezideratelor sale depindea de alimentarea şi accentuarea stării de spirit, 
de nemulțumire şi de nelinişte, de instigare a populaţiei maghiare din România 
fata de autorităţile statului român. În acest sens, Legația maghiară de la Bucuresti 
avea sarcina şi depunea toate eforturile pentru a crea o unitate de acţiune prin: 
şedinţe culturale, conferințe, petreceri, şezători, ore de religie, activitatea 
asociațiilor culturale şi sportive. Programul de propagandă şi acțiune cuprindea: 
sprijinul tuturor acțiunilor revizioniste; educarea populaţiei maghiare conform 
directivelor Budapestei; apărarea şi conservarea rasei; ocrotirea intereselor 
populaţiei, adunarea fondurilor în scopul finanţării propagandei. 

Autoritățile de la Budapesta nu agreau o atitudine de înţelegere din partea 
liderilor maghiarilor față de guvernul român, iar starea de linişte a populaţiei era 
percepută ca o mulţumire față de situaţia în care se afla, fapt ce îi crea dificultăți 
în privința propagandei în străinătate. Prin urmare, crearea unei stări de 
nemulțumire, întreținută artificial, corespundea intereselor guvernului de la 
Budapesta, care nu precupetea nici un efort pentru înfăptuirea unui astfel de 
deziderat. 

Pregătirea unor acţiuni de sabotaj în Transilvania, cu scopul de a provoca 
conflicte între populația maghiară şi cea română, a fost o sarcină care a revenit 
Legaţiei maghiare de la Bucureşti. În acest scop Legația a organizat un serviciu de 
informații în Transilvania, dând instrucțiuni ca în fiecare oraş să fie creat câte un 
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birou de informaţii, încadrat de localnici, intelectuali de încredere. În activitatea 
structurilor de informații maghiare s-au încadrat funcționari ai cooperativelor 
maghiare, preoți şi intelectuali cu legături de rudenie sau interese economice cu 
oficialități din Ungaria. Tinerii maghiari din Bucureşti şi-au oferit serviciile 
cauzei Ungariei, cei care cunoşteau limbi străine (română, rusă, slovacă) fiind cei 
mai căutați şi bine remunerati. Multora dintre agenții informatori le-au fost 
eliberate paşapoarte diplomatice, iar pentru zona de frontieră au fost asigurate 
gazde în 13 comune. 


Pregătirea populaţiei maghiare în vederea unui conflict armat 


Legația ungară de la Bucureşti, pentru a exacerba speranţele şi a întări 
spiritul de rezistență a ungurilor din Transilvania în momente cu semnificație 
istorică pentru maghiari, lansa ştiri referitoare la pregătirile de război ale 
Budapestei în vederea satisfacerii revendicărilor sale teritoriale fata de România: 
au fost anunțate aspecte care vizau încordarea relațiilor româno-ungare, au fost 
lansate manifeste care proclamau cerințe pentru eliberarea maghiarilor din 
România. Prin Legația de la Bucureşti, guvernul ungar a dat instrucțiuni cu privire 
la provocarea de conflicte între populaţia maghiară şi autoritățile române, iar 
muncitorii din întreprinderi să saboteze producția şi funcționarea normală a 
acestora. Ministerul de Război de la Budapesta cerea ataşatului militar ungar, 
Oscar Baitz, intensificarea activităţii pentru evaluarea capacității de luptă a 
armatei române. Se acorda atenție pregătirii forțelor paramilitare maghiare din 
Transilvania, pe structura asociaţiilor muncitoreşti, culturale şi sportive. A fost 
identificată activitatea contelui Coloman Beldi din Cluj în legătură cu înarmarea 
secuilor şi ceangăilor, în acest scop fiind folosiți emisari speciali. Maghiarii din 
România au fost obligaţi să contribuie la fondul Magyar a Magyaret, destinat 
înarmării Ungariei, cerințele fiind mai mari pentru întreprinderile industriale şi 
cooperatiste private. Autoritățile de la Budapesta au dispus măsuri pentru 
pregătirea instalării administrației maghiare în Transilvania, sarcina revenind 
deputaților Bartha Ignat şi contelui Teleki Adam. 

În referatul întocmit în cadrul Președinției Consiliului de Miniştri era 
readusă în atenţie o declarație a episcopilor maghiari din Transilvania, conform 
căreia „în România nu există nici un ungur care să nu-şi cunoască rolul într-un 
eventual conflict ungaro-român ”!, precum şi cuvintele episcopului unitarian Bela 
Varga din Cluj, „că poporul maghiar din Ardeal este complet pregătit pentru 
orice sacrificiu i s-ar cere ni 





" Thidem, f. 104 
12 Ibidem 
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Complotul organizaţiei teroriste maghiare în Ardeal 

Prezenţa organizaţiilor teroriste organizate şi finanțate de către structurile 
militare şi informative ungare a fost o realitate incontestabilă, demonstrată de 
documentele maghiare şi române din perioada interbelică şi de mai târziu. Oraşul 
Satu Mare a fost un centru terorist important, cu ramificații în multe oraşe din 
Transilvania, organizațiile constituite acționând împotriva siguranței statului şi a 
integrităţii teritoriale ale României. Activitatea organizaţiilor teroriste s-a 
intensificat începând cu martie 1939, în contextul Ucrainei subcarpatice, când s-a 
considerat că existau condiţiile favorabile pentru a se încerca recâştigarea 
teritoriilor „pierdute”. Scopul organizaţiilor teroriste era de a pregăti terenul 
pentru înaintarea armatei ungare, prin neutralizarea reacției populaţiei româneşti, 
prin înlăturarea obstacolelor, preluarea serviciilor publice, distrugerea 
comunicaţiilor şi a elementelor de infrastructură care puteau fi utilizate de armata 
română. Se aprecia că „ideea planului se prezintă cu atât mai monstruos cu cât 
organizarea şi punerea lui în aplicare vine de la preoți, mai multi catolici decât 
protestanți, cărora tocmai le-ar incumba datoria de a veghea ca credincioşii lor 
să-şi îndeplinească cu sfințenie datoriile fata de Tron şi Tara, chiar cu prețul 
vieții, dacă li s-ar cere aceasta "5. 

Complotul organizat de către structura înfiinţată la Satu Mare a avut ca 
inițiator pe dr. Kopf Carol, de la Episcopia din Satu Mare, care, prin intermediul 
preotului Orosz Gabor din Budapesta, coordonat de către ofiţeri din Marele Stat 
Major maghiar, a stabilit planul de acţiune şi a pus la dispoziţie armamentul şi 
materialul exploziv necesar şi a pregătit personalul care trebuia să le utilizeze. 
Centrul organizaţiei a fost la reşedinţa Episcopiei romano-catolice din Satu Mare, 
în aceeaşi locaţie fiind depozitat armamentul şi explozibilul, a fost instalată o 
stație clandestină de radio-emisie pentru legătura directă cu centrale de la 
Budapesta. Organizația teroristă de la Satu Mare avea în compunere 31 de 
persoane de profesii diferite: preoți, medici, farmacişti, profesori, comercianţi, 
muncitori. 

Organizaţia teroristă de la Oradea a fost înfiinţată de preoții Osvald Ioan şi 
dr. Hossu Ladislau, fiind compusă din 20 de persoane cu diferite profesii. Sarcina 
organizării structurilor teroriste în alte oraşe din Transilvania a revenit preotului 
catolic Linzenbold Francisc din Satu Mare, un şvab maghiarizat, ajutat în acțiunea 
sa de către dr. Goble Zoltan. Într-o perioadă relativ scurtă, au fost create 
organizații teroriste la: Cluj — 20 persoane, Baia Mare, Marghita, Carostelnic, 
Abrud, Miercurea Ciuc (Adorjan Emeric, Szante Emeric, Peter Ştefan, Naghi 
Ştefan), Zalău, Homorod Sat, Cehul Silvaniei, Șumuleu (Szucs Dionisie, Jakob 
Emeric), Sugatag, Târgu Mureş. Linzenbold Francisc a încercat să constituie 
organizaţii teroriste la Arad, Timişoara, Mediaş şi Braşov, tentativa sa eşuând. 





15 Ibidem, f. 105 
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Referatul Presedintiei prezintă concret modul de acţiune pentru trecerea 
explozibilului şi armamentului peste granița ungaro-română. Interesant de 
observat şi de reținut este că autorii documentului exprimau faptul că „nu este în 
intenţiile noastre să comentăm sau să tragem concluzii din cele întâmplate. Ne 
mulțumim Să înregistrăm că complotul terorist a fost descoperit şi prin aceasta s- 
a prevenit o acțiune care putea să aibă eventual urmări pentru siguranța tării a 
Descoperirea structurilor teroriste maghiare cu implicare consistentă a preoților 
romano-catolici a avut ca unul dintre efecte retragerea episcopului Ştefan Fiedler 
din fruntea eparhiei Oradea-Satu Mare. Se făcea propunerea ca în privința 
viitorului episcop, „ar fi indicat ca agrementul Guvernului să nu fie dat decât 
pentru un dignitar bisericesc cu aptitudini distinse şi de o corectitudine absolută a 
cărui activitate să fie binefăcătoare atât pentru biserică cât şi pentru interese 
superioare de staf”. 

„Referatul asupra raporturilor minorității maghiare către statul român pe 
baza datelor şi informaţiilor confidentiale primite la Ministerul pentru Minorităţi 
în intervalul 1939 - 1 aprilie 1940”, care a stat la baza prezentării din paginile de 
mai sus, impune formularea unor puncte de vedere în legătură cu structura, 
conținutul şi utilitatea pentru beneficiar. 

Deşi în fruntea Ministerului pentru Minorităţi se afla reputatul istoric 
Silviu Dragomir, cunoscător al istoriei Transilvaniei şi a situației din această parte 
a ţării revendicată de Ungaria, referatul întocmit de către Secţia de Studii şi 
Informaţii din cadrul structurii pe care o conducea era departe de a răspunde 
nevoilor Presedintiei Consiliului de Miniştri în vederea adoptării unor decizii, 
măsuri şi acţiuni în acord cu situaţia creată. Documentul era amplu, peste 100 de 
pagini, mult pentru posibilitățile primului ministru de a găsi timpul necesar 
studierii, aprofundării şi formulării unor măsuri adecvate. Din acest punct de 
vedere apreciem că un asemenea document trebuie să fie o sinteză şi analiză a 
problematicii abordate care să nu depăşească 20 de pagini. Fiecare subpunct, sau 
la sfârşitul lucrării, se impunea să cuprindă concluzii şi propuneri, pe baza cărora 
decidentul să exprime un punct de vedere şi măsuri de urmat. În fapt, documentul 
este o înşiruire de fapte şi evenimente din documentele transmise de către structuri 
cu responsabilități in probleme de siguranță şi apărare a țării. Apreciem că fiecare 
punct al referatului trebuia să cuprindă aspectele generale ale problematicii 
abordate, din care să rezulte caracterul şi specificul acțiunii minorităţii maghiare 
în direcția promovării iredentismului şi revizionismului în România în general, în 
Transilvani, în special. Documentul trebuia să cuprindă anexe cu grafice, scheme 
şi hărți justificative a aspectelor generale prezentate. 

Având în vedere complexitatea problematicii abordate în referatul întocmit 
în primăvara anului 1940, în raport cu marele volum de informaţii pus la 





14 Ibidem, f. 109 
15 Ibidem, f. 110. 


167 


dispoziție de către structurile informative se constată o abordare limitată, 
incoerentă, cu aspecte irelevante pentru adoptarea unor măsuri. Prin urmare, 
materialul era un instrument de lucru incomplet, irelevant şi greoi pentru factorii 
de decizie. 

De altfel, ne exprimăm convingerea că în condiţiile instabilității politice de 
după asasinarea lui Armand Călinescu, când în decurs de opt luni la conducerea 
țării s-au perindat patru guverne, este greu de presupus că Gheorghe Tătărescu a 
studiat documentul şi a dispus măsuri în consecință. 

Documentul are, totuşi, valoarea sa istorică, aduce în atenţie activitatea 
iredentistă şi revizionistă promovată de către guvernele de la Budapesta, pusă în 
aplicare de către diferite categorii sociale ale minorității maghiare din România, a 
căror aspecte de continuitate se regăsesc pe agenda de lucru a liderilor politici şi 
religioşi ai acestei minorităţi, care acţionează în acelaşi scop ca în perioada 
analizată, prin forme şi metode similare, în contextul realitatilor de la începutul 
mileniului trei. 
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O PRECURSOARE A UDMR-ULUI: 
UNIUNEA POPULARĂ MAGHIARĂ 


Prof. univ. dr. Petre Turlea 


Sub denumirea Uniunea Populară Maghiară apărea în România o 
formaţiune politică încă din 1921, transformată în 1922 în Partidul Naţional 
Maghiar. A coexistat cu mai multe formaţiuni politice maghiare până la 
desfiinţarea partidelor politice în 1938. În cadrul partidului carlist, Frontul 
Renaşterii Nationale (FRN), a existat o Sectie Maghiară (din 17 ianuarie 1939), 
având „scopuri culturale, economice şi pentru opere sociale”: Secţia s-a numit 
Uniunea Populară Maghiară. Deşi se arătau în continuare revendicativi față de 
Statul Român, majoritatea conducătorilor maghiari au fost foarte mulțumiți de 
termenii Acordului din 17 ianuarie 1939. Îl concepeau ca pe o treaptă cucerită în 
drumul către țelul refacerii Ungariei Mari. Pe de o parte se realizase şi fusese 
recunoscută de către Stat unitatea de conducere politică, pe care până atunci 
maghiarii nu o avuseseră. Pe de altă parte, li s-a recunoscut oficial un drept 
colectiv, nu numai în materie culturală, economică şi socială, dar şi în materie 
politică, prin crearea Secţiei Maghiare din FRN. Pentru a cuprinde aceste 
câştiguri, imediat a fost alcătuit proiectul unui Statut organic al Comunităţii 
Maghiare din România. Rămăsese în afara UPM, organizația MADOSZ, condusă 
de Bányai László". Odată cu dispariţia Dictaturii Regale şi a Dictatului de la 
Viena din 1940, şi Uniunea Populară Maghiară şi-a încetat activitatea. 

În momentul în care se dădeau încă lupte pentru eliberarea Transilvaniei 
de nord-est, în toamna lui 1944, MADOSZ-ul a ieşit la lumină. Pentru a acoperi 
caracterul său comunist şi a uşura înregimentarea tuturor ungurilor din România, 
şi-a schimbat numele în Uniunea Populară Maghiară (UPM), în cadrul 
Congresului de la Braşov din 16 octombrie 1944. Preşedinte era Kurk6 Gyárfás, 
iar printre liderii mai importanți se aflau Csákány Bela, Kiss Gyula, Czika 
Ferdinand, Bányai László”. 

De la începutul existenţei UPM, aceasta s-a arătat o susținătoare fermă a 
dezideratelor minorității maghiare, chiar când aceste deziderate se ciocneau cu 
interesele României. Totdeauna, în documentele UPM, după afirmarea aderentei 
la democraţie, al sprijinului pentru comunişti şi aliații lor, urmau liste cu cereri, 
ducând, aşa cum se intenționa, la ideea conditionarii aderentei şi al sprijinului de 
rezolvarea cererilor. Era un şantaj practicat constant, care a avut succes. În primii 


' Vezi Petre Turlea, Partidul unui rege. Frontul Renaşterii Nationale, Ed. Enciclopedică, 
Bucureşti, 2006, pp. 85-97. 

Procesul-verbal al lucrărilor Congresului de înfiinţare a UPM, Braşov, octombrie 1944, Arh. 
M.Ap.N., fond Microfilme, rola 376, c. 375-400. Pentru raportul cu mişcarea comunistă, vezi 
„Scânteia” din 12 noiembrie 1944. 


169 


ani postbelici, PCR avea nevoie de minoritatea maghiară pentru a înfrânge 
partidele istorice în cadrul alegerilor parlamentare. Ulterior, a avut nevoie de 
sprijinul ungurilor pentru a înfrânge rezistența românilor transilvăneni la 
impunerea comunismului”. 

Toţi conducătorii UPM au acţionat pentru transformarea acesteia într-un 
instrument care să asigure maghiarilor nu doar drepturi egale cu românii, ci 
privilegii fata de ei, astfel perpetuându-se dominaţia maghiară în Transilvania de 
nord-est şi în condițiile în care regiunea a revenit României. Pentru a atinge acest 
deziderat, s-au situat mereu de partea celor care stăpâneau: URSS şi PCR. Faptul 
era semnalat încă din 14 decembrie 1944 într-un document SSI. Se intitula 
Ungurii speră să stăpânească şi mai departe Ardealul: „În rândurile minoritarilor 
unguri din Ardeal, care au legături cu organizația UPM (fostă MADOSZ), s-a 
infiltrat în ultimul timp credinţa că Ardealul de Nord va rămâne şi pe mai departe 
sub stăpânire maghiară. Pentru ca această credinţă să rămână trează în rândurile 
populaţiei maghiare, agenţii de propagandă ai organizației MADOSZ au lansat 
ştirea că această organizaţie lucrează intens în sensul celor arătate mai sus, având 
tot sprijinul PCR”. PCR se afla într-o situaţie complexă, între dorința de a fi 
receptat de români ca partid cu sentimente şi acţiuni patriotice care merită 
încrederea şi voturile lor şi dorinţa de a-şi ralia minoritatea maghiară ca o condiţie 
a victoriei împotriva „reacțiunii”. Liderii comunişti au găsit calea de ieşire: 
totdeauna au acceptat cererile ungurilor, chiar şi pe acelea a căror îndeplinire 
aveau consecințe negative puternice asupra Statului Român şi care-i puneau pe 
românii din anumite zone în condiţii de inferioritate. Totodată, au catalogat toate 
aceste cereri aprobate ca fiind expresia democraţiei — cine nu le accepta, cine le 
critica era etichetat drept „reacționar”. Astfel, s-a ajuns ca în numele democrației 
să fie blamate orice sentimente patriotice — ,,democratie” conformă cu concepțiile 
comuniste. Prin situarea pe această poziție în raporturile dintre poporul român şi 
minoritatea maghiară din România, PCR s-a arătat a fi, în perioada 1944-1952, 
partid antinational, chiar dacă avea şi câțiva romani în conducerea sa. 

Din motive proprii, dar şi datorită atitudinii permanent slugarnice a 
maghiarilor, şi reprezentanţii URSS din România s-au situat aproape totdeauna de 
partea minorităţilor în raporturile lor cu Statul Român sau cu populația majoritară. 
Adaptarea rapidă a ungurilor la noua situație din toamna lui 1944, repetatele lor 
acte de linguşire a sovieticilor au surprins opinia publică românească. Peste 
noapte, liderii maghiarilor din România deveniseră aprigi susținători ai 
comunismului sovietic şi-şi clamau peste tot aceste sentimente. Dacă autorităţile 
române nu le îndeplineau vreo cerere, imediat se plângeau că sunt asupriti din 
cauza atitudinii lor prosovietice. O notă a SSI din 4 decembrie 1944 consemna 





3 Vezi şi Istoria României. Transilvania, vol. II (1867-1947), Ed. George Barițiu, Cluj-Napoca, 
1999, p. 1619. 
* Arhivele Naţionale Istorice Centrale (ANIC), fond DGP, d. 3/1944, f. 13. 
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fenomenul: „Minoritatea maghiară, indiferent de conjuctură, duce aceeaşi politică, 
adaptându-se noilor împrejurări cu abilitate. Acum ea se ridică împotriva 
vechiului regim din România, în realitate nu pentru că acesta a fost fascist, ci 
pentru că n-a satisfăcut dezideratele naţionale ale ungurilor. Cochetând ieri cu 
Germania, ea astăzi este gata să urmeze o linie politică alături de Uniunea 
Sovietică, aceasta numai pentru a obţine privilegii față de români”. Fenomenul a 
fost remarcat şi într-o şedinţă a Consiliului de Miniştri din 4 octombrie 1944 de 
către Constantin Titel-Petrescu, ministru de Stat şi preşedinte al PSD: „Toţi 
maghiarii fac acum pe comuniştii, ca să intre în grațiile Armatei Sovietice”. Pe de 
altă parte, chiar reprezentanţii URSS încurajau acest tip de comportament 
slugarnic față de ei al populaţiei maghiare. De cele mai multe ori luau drept bune 
plângerile la adresa românilor şi adoptau măsuri represive împotriva acestora. 
Impresia generală era că sovieticii se situau de partea ungurilor. Ca urmare, s-a 
produs, mai ales în Transilvania, o polarizare politică pe criterii etnice: majoritatea 
ungurilor se pronuntau pentru comunism pentru a face pe placul ruşilor, de la care 
sperau nu doar susținerea în problemele cotidiene pe care le avea cu Statul 
Român, dar şi sprijin pentru refacerea „Ungariei Milenare”. De partea cealaltă, 
majoritatea românilor se pronuntau împotriva comunismului, deoarece o atare 
ideologie nu corespundea aspirațiilor poporului român, dar şi pentru că era 
ideologia ruşilor care-i sprijineau pe unguri”. Chiar componenţa organizaţiilor 
PCR din Transilvania, în majoritate, indica această polarizare: cei mai mulți dintre 
membrii de partid erau minoritari. De asemenea, în Transilvania, cei mai multi 
dintre conducătorii comunişti erau maghiari sau evrei®. 

Cu toate eforturile făcute, ungurii nu au obţinut ceea ce doreau în primul 
rând: susținerea URSS la Conferinţa de Pace. La Paris, Moscova a impus 
rămânerea Transilvaniei de nord-est, în totalitate, în cadrul României. În schimb, 
li s-a rezervat poziția dominantă în Transilvania, poziție pe care au plătit-o prin 
susținerea PCR în alegerile parlamentare din 1946. Ceea ce au obținut în primii 
ani postbelici au considerat a fi doar un pas spre înfăptuirea dezideratului lor 
maxim. Al doilea pas ar fi formarea unei Regiuni Autonome Maghiare în mijlocul 
României, un adevărat stat în stat. Şi acest pas tot cu sprijinul URSS şi al PCR. 

Sperând să lichideze permanentele nemulțumiri ale minorității maghiare 
privind situația ei în cadrul Statului Român, să lichideze permanentele amenințări 


ASRIB, fond D., d. 5451, f. 161. În octombrie 1944, Radio Budapesta transmitea ungurilor din 
Transilvania: „Fraţi unguri din toate țările, strangeti rândurile, îmbrăcaţi orice haină politică, 
numai să salvăm scumpa noastră Ungarie în frontierele ei”. Larg cunoscut în Transilvania, apelul 
era considerat ca indicând o atitudine obligatorie, propagată şi de către maghiarii din PCR şi UPM. 
ANIC, fond IGJ, d. 20/1945, f. 351. 

6 ANIC, fond PCM, Stenograme, dosar 3/1944, f. 264. 

7 Aceeaşi idee în Istoria Românilor. Transilvania, vol. II, p. 1620. 

* Foarte multi istorici menţionează această realitate. Sunt, însă, şi exagerări: Reuben H. Markham 
în România sub jugul sovietic, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 1996, p. 418, susţine că în 
Transilvania de Nord toţi membrii PCR erau unguri. 
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cu pâra la Moscova, privind aceeaşi temă a conducerii Ungariei: să dea o nouă 
dovadă stăpânilor de la Kremlin că le urmează întru totul politica, inclusiv în 
problema naţională — conducerea PMR a hotărât să accepte noua cerere majoră a 
maghiarilor, crearea unei regiuni autonome. Faptul s-a petrecut în contextul 
legiferării noii împărțiri administrativ-teritoriale, acțiune ce a cunoscut mai multe 
etape începând din 1948. Se implanta modelul sovietic: în locul judeţelor, erau 
create regiuni şi raioane, iar în locul primăriilor sfaturi populare. În septembrie 
1950 au fost create 28 regiuni”. Următoarea etapă a modificării împărțirii 
administrativ-teritoriale va aduce şi crearea unei Regiuni Autonome Maghiare. 

Ca să fie pe deplin în viziunea Moscovei, Gheorghe Gheorghiu-Dej, 
conducătorul PMR, la 23 iulie 1951 a cerut consilierilor sovietici P. Arhipov şi P. 
Tumanov, să alcătuiască ei planul viitoarei regiuni. După consultarea Moscovei, 
aceştia vor transmite planul lor la 7 septembrie 1951". Argumentau necesitatea 
unei regiuni autonome cu „învăţăturile leninist-staliniste” în problema națională. 
Se dădeau citate din opera lui Stalin, se indica exemplul Uniunii Sovietice în 
crearea unor asemenea regiuni. „În rezolvarea problemei privitoare la autonomia 
regională pentru ungurii din Transilvania în cadrul RPR, trebuie pornit de la 
bogata experienţă a rezolvării multilaterale a problemei naţionale în Uniunea 
Sovietică”. Aşadar, conform consilierilor, crearea Regiunii Autonome Maghiare 
(RAM) era obligatorie. La acest capitol conducerea PMR nu avea ce discuta. Se 
lăsa, însă, posibilitatea de a alege între două variante teritoriale. Prima cuprindea 
cinci raioane din regiunea Stalin (Ciuc, Odorhei, Sfântu Gheorghe, Târgu 
Secuiesc, Racoş) şi trei din regiunea Mureş (Gheorgheni, Târgu Mureş, 
Sângiorgiul de Pădure); se adaugă partea de nord-vest a raionului Moineşti, din 
regiunea Bacău. Centrul RAM urma să fie Târgu Mureş, populaţia totală 610.000 
(din care 489.210 unguri, 80,19% şi 120.790 români, 19,81%; unguri se 
declaraseră şi cei aproape 100.000 de ţigani). Acceptarea acestei soluții ridica o 
problemă spinoasă în condiţiile din acel moment: regiunea Stalin îşi pierdea 
majoritatea teritoriului. Şi, cum nu ar fi fost oportun, din punct de vedere politic 
să dispară, se propune înglobarea a ceea ce mai rămânea în regiunea Prahova şi 
atribuirea numelui Stalin noii regiuni. A doua variantă propusă era mai largă: 
RAM urma să aibă centrul la Cluj. În afara teritoriului din prima variantă, urmau 
să fie incluse: partea de sud a raionului Cluj, partea de est a raionului Aiud, partea 
de est a raionului Turda, raionul Târnăveni, sudul raionului Luduş din regiunea 
Mureş. Populaţia urma să depăşească 800.000 (În nici unul din aceste noi 
teritorii, ungurii nu erau majoritari). Consilierii sovietici îşi motivau preferința 
pentru varianta mai largă, prin faptul că „ar satisface dorințele populației de 
naționalitate maghiară care socoteşte oraşul Cluj ca un centru istoric şi cultural al 
ungurilor”. 





Legea 5 din 6 septembrie 1950, „Buletinul Oficial”, I, nr. 77/8 septembrie 1950. 
1 Document din Arh. CC al PCR, găsit de Constantin Moraru şi Liviu Daniel Grigorescu, publicat 
de Mircea Suciu in Cotidianul din 13 octombrie 1998. 
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În 1952 se va împlini şi acest nou deziderat al ungurilor din România — 
înființarea regiunii pe care să o conducă singuri, în care să fie stăpâni de drept, nu 
numai de facto cum erau până atunci în toată Transilvania. Având avizul 
consilierilor sovietici, conducerea comuniştilor români va introduce ideea creării 
RAM în cadrul dezbaterilor pentru modificarea Constituţiei. La 12 iunie 1952, 
conducerea PMR va adopta prima variantă din propunerile consilierilor sovietici, 
cea restrânsă, cu unele modificări; urma să aibă 656.000 locuitori, din care 
526.000 maghiari, 80,1%; 123.000 români, 18,2%; 7.000 alte naționalități, 1,7%. 
Suprafața — 1.419.000 hectare, din care 294.000 arabile. Totalul raioanelor noi: 
Ciuc, Odorhei, Gheorgheni, Reghin, Sângiorgiul de Pădure, Sfântu Gheorghe, 
Târgu Mureş, Târgu Secuiesc, Topliţa; un oraş de subordonare regională — Târgu 
Mureş; şapte oraşe de subordonare raională — Sfântu Gheorghe, Miercurea Ciuc, 
Odorhei, Gheorgheni, Târgu Secuiesc, Covasna şi Sovata; 222 comune. În acelaşi 
document se anunţa reducerea numărului regiunilor de la 28 la 18!!. Apoi, la 10 
iulie 1952, conducerea PMR va aproba proiectul noii Constituţii, iar Gheorghiu- 
Dej citea observaţiile CC al PC(b) al URSS la proiect. Aşadar, nu numai că se 
ceruse sfatul consilierilor sovietici şi fusese adoptată una din variantele propusă 
de aceştia, dar, pentru o deplină siguranță a respectării dorințelor Moscovei, îi 
fusese trimis proiectul pentru a-l aviza. Kremlinul a transmis comuniştilor din 
România o serie de observaţii, cu mențiunea, politicoasă, să fie primite „dacă sunt 
considerate acceptabile”. Bineînţeles, au fost considerate acceptabile. (Propunerea 
inițială de Regiune Secuiască Autonomă a fost înlocuită cu Regiunea Autonomă 
Maghiară) ". Şi s-a hotărât ca proiectul să fie dezbătut „democratic” de întregul 
popor”. 

Dezbaterea proiectului noii Constituţii, în ceea ce priveşte crearea RAM, a 
fost o surpriză neplăcută pentru acei comunişti români care credeau că acum se va 
încheia cu toate pretenţiile minorităţii maghiare. Ungurii participanți la dezbateri 
au cerut în plus: o republică secuiască, un guvern separat maghiar, o armată 
maghiară, un coridor de unire cu Ungaria, monedă separată, drapel propriu, 
reprezentând steagul Ungariei pe care să fie amplasată stema României, în justiţie 
şi administraţie să se folosească numai limba maghiara'*. Prin urmare, pentru cei 
mai mulți unguri din România, problema nu era considerată închisă. Diferendul 
lor cu Statul Român continua, cererile lor fata de acesta vizau eliminarea oricărei 
urme de suveranitate românească într-o mare parte a Transilvaniei. Nu se spunea 
deschis că vor independență totală şi ruperea de România, dar aspiraţia aceasta era 
evidentă. 

Lucrările Parlamentului (Marea Adunare Naţională) s-au deschis pe 22 
septembrie 1952, unul dintre cei trei vicepreşedinţi ai săi fiind reprezentantul 





" ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, d. 61/1952, f. 85-105. 
1 Thidem, f. 4-8. 

'5 Tdem, d. 63/1952, f. 1 şi d. 65/1952, f. 5. 

'4 Idem, d. 142/1952, f. 3, 10, 204 şi d. 143/1952, f. 70. 
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UPM, Juhasz Ludovic. O Comisie specială a analizat proiectul noii Constituţii şi 
şi-a alcătuit raportul numai în câteva ore, iar a doua zi, pe 23, Gheorghiu-Dej îl va 
supune aprobării deputaţilor'”. Insista pe caracterul democratic al textului si al 
dezbaterii pe marginea lui, folosind formula „referendum popular”. „Larga 
participare a maselor la dezbaterea proiectului de Constituţie, puternicul avânt 
politic şi succesele în munca constructivă determinate de dezbaterea proiectului de 
Constituţie de întregul popor demonstrează legăturile sale trainice cu masele, 
adâncul său democratism, precum şi hotărârea nestrămutată a poporului român de 
a îndeplini cu succes sarcinile primului plan cincinal, de a întări orânduirea 
socialistă în RPR. (Aplauze prelungite.)” Urma critica fostelor clase exploatatoare, 
care alcătuiseră Constituţia din 1923. Printre alte critici la adresa acestora, era şi 
faptul că nu incluseseră „nici măcar de formă vreo prevedere cu privire la 
egalitatea în drepturi a minorităţilor naţionale”. În schimb, noul proiect avea 
„prevederi însemnate în ce priveşte problema națională. Statul democrat-popular a 
lichidat cu mână fermă regimul de sălbatică asuprire a minorităţilor naționale sub 
capitalism, a acordat drepturi egale minorităților şi a creat cele mai favorabile 
condiţii pentru dezvoltarea multilaterală a naționalităților din România. (...) 
Proiectul Constituţiei ridică pe o treaptă înaltă dezvoltarea democrată a problemei 
nationale în România, prevăzând crearea RAM. (...) Oamenii muncii, educați de 
partid în spiritul internationalismului, au salutat cu insufletire această prevedere a 
proiectului de Constituţie. Duşmanii poporului muncitoresc, care în trecut au 
atatat şi au speculat vrăjmăşia artificială creată între români şi cetățenii de alte 
naționalități şi care ar dori să-şi redobândească pozițiile pierdute prin atatarea 
şovinismului, au reacționat furioşi şi plini de turbare fata de această măsură, ceea 
ce înseamnă că ea a izbit direct la ţintă”. Primul ministru decreta: „Crearea RAM 
a întărit considerabil Statul Român democrat-popular, aşezând pe baze trainice 
convietuirea frateasca între poporul român şi minoritatea națională maghiară, va 
duce la lichidarea ultimelor rămăşiţe de neîncredere între ele, (...) va întări şi 
dezvolta unitatea de luptă a oamenilor muncii români, maghiari şi de alte 
naționalități în construirea socialismului, va mări forţa combativă împotriva 
poziţiilor economice şi ideologice ale claselor exploatatoare, va întări hotărârea 
lor de a lupta pentru apărarea Patriei comune, RPR, pentru apărarea păcii”. Finalul 
discursului era apoteotic: „Noua Constituţie va insufleti poporul muncitor la noi 
victorii în construirea orânduirii socialiste, pentru întărirea Patriei şi întregului 
lagăr al păcii şi socialismului, în frunte cu URSS. (4plauze prelungite). Izvorul 
marii forte mobilizatoare a noii Constituţii îl constituie ideile marxism- 
leninismului, ideile marelui geniu al Omenirii muncitoare, tovarăşul Stalin. 
(Aplauze furtunoase. Adunarea în picioare aclamă cu insufletire timp de mai 





'5 Arh. Camerei Deputaţilor, fond Marea Adunare Naţională, sesiunea a XIII-a, şedinţa din 22 
septembrie 1952, f. 10-11; Idem, şedinţa din 23 septembrie 1952. În Comisia Juridică, ce a validat 
proiectul Constituţiei incluzând înființarea RAM, intrau şi „jurişti” precum Nicolae Ceauşescu sau 
George Călinescu. 
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multe minute în şir)” ". Discutia de bază la adresa creării RAM era lăsată pe 


seama deputaţilor maghiari. Racz Gheorghe prezenta „marea insufletire” cu care 
oamenii muncii români şi unguri din regiunea Oradea au primit ideea formării 
unei unităţi administrativ-teritoriale pe criterii etnice. „Înfiinţarea RAM este o 
nouă şi strălucită victorie a politicii leninist-staliniste a partidului nostru. 
Autonomia administrativ-teritorială a raioanelor secuieşti va contribui la întărirea 
unității fratesti a oamenilor muncii români şi maghiari, ceea ce smulge din mâna 
duşmanului de clasă arma otrăvită a şovinismului, iar oamenii muncii vor lovi cu 
putere sporită, în mod necruţător, în exploatatori, în chiaburii români şi 
maghiari”. Juhasz Ludovic, liderul UPM, relua ideile lui Racz. În plus, atrăgea 
atenţia că însuşi Stalin susținea ideea autonomiei teritoriale regionale. Avea şi o 
descoperire: înființarea RAM reprezenta „o lovitură puternică dată politicii 
antipopulare a grupului deviationistilor de dreapta al lui Luka László, Ana Pauker 
şi Teohari Georgescu”, recent excluşi din partid'*. Cu 324 voturi pentru, 
unanimitatea celor prezenți, noua Constituţie a fost adoptată. Urmau , Aplauze, 
ovatiuni nesfârşite”. Crearea RAM era prevăzută în art. 18, iar art. 19 menţiona 
raioanele acesteia. 

Regiunea Autonomă Maghiară va deveni, imediat după înfiinţare, teritoriu 
cu legături mai mult formale cu Bucureştiul, teritoriu în care totul era condus de 
unguri, în care politica de deznaționalizare a românilor a atins cotele cele mai 
înalte. Odată cu înființarea RAM se încheie o etapă majoră şi bine conturată în 
Istoria românilor în general, şi în Istoria Transilvaniei în mod particular. Se 
încheia cu o victorie a revizionismului maghiar obținută împotriva Statului 
Român, victorie asemănătoare, într-o anumită măsură, cu aceea obţinută de 
Ungaria prin Dictatul de la Viena din 1940. Deşi a existat numai până în 1968, 
RAM a avut consecințe majore negative asupra unităţii Statului Român. 


X 


Anul 1989 a fost perceput de către conducătorii minorității maghiare din 
România ca un prilej pentru continuarea acțiunilor revizioniste de după Tratatul de 
la Trianon din 1920. Noua organizație, Uniunea Democrată a Maghiarilor din 
România (UDMR), a preluat toate telurile Uniunii Populare Maghiare. S-a 
schimbat frazeologia care însoțea expunerea acestor țeluri: nu se mai vorbeşte de 
comunism, de Stalin sau de internationalism proletar. Se argumentează cu 
principiile democrației occidentale. lar susținătorii numai sunt sovieticii şi 
comuniştii români, ci partidele româneşti care doresc voturile maghiarilor din 
România. Metodele se aseamănă. Paşii mărunți făcuți în domeniul învățământului, 
al administrației, al justiției au fost mereu urmarea şantajului politic la adresa 





16 Ibidem, f. 59-90. 
17 Ibidem, f. 125-128. 
18 Şedinţa din 24 septembrie 1952, ibidem, f. 220. 
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celor care aveau nevoie, pentru a accede sau a se menţine la Putere, de voturile 
UDMR”. După al Doilea Război Mondial, când nu li se împlineau cererile, 
ungurii din România se plângeau la Moscova. Acum plângerile sunt trimise în 
Occident. La fel ca în perioada de după război, când liderii UPM cereau mereu 
mai mult, cu toate câştigurile avute în anii de după 1989, niciodată lideri ai 
maghiarilor din România, în principal conducătorii UDMR, nu s-au declarat pe 
deplin mulţumiţi, ceea ce obtinusera fiind considerat doar ca o treaptă spre 
atingerea şi a altor revendicări. Voci singulare le anunțau mai întâi. Apoi erau 
preluate de conducerea UDMR. La Congresul al VII-lea al formaţiunii, ţinut la 
Satu Mare între 30 ianuarie şi 2 februarie 2003 (care a fost folosit şi pentru a arăta 
deplina înţelegere între UDMR şi PSD, dar şi deplina înţelegere între guvernele 
României şi Ungariei, la şedinţa inaugurală participând cei doi prim-miniştri ai 
țărilor respective, Adrian Năstase şi Peter Medgyessy), cea mai importantă din 
hotărârile adoptate privea înfiinţarea unei „regiuni Secuieşti”, sub pretextul 
dezvoltării economice: „1. Printre scopurile UDMR era sprijinirea iniţiativelor de 
dezvoltare a regiunilor din Transilvania (...) 2. Secuimea (judeţele Covasna, 
Harghita şi Mureş) datorită situaţiei specifice, necesită soluţii specifice (...) 3. 
Pentru rezolvarea problemelor Secuimii, UDMR sprijină: a. judeţele Harghita, 
Covasna şi Mureş să formeze o regiune de dezvoltare economică.” 

Anii care au urmat au însemnat şi o amplificare a presiunii pentru 
refacerea Regiunii Autonome Maghiare. Deşi nu susțin că acceptă acest deziderat, 
multi dintre liderii partidelor româneşti acționează în practică pentru atingerea lui. 
Cei care se opun acestui curs sunt etichetati, la fel ca în anii postbelici, drept 
antidemocrati. După război se dădea exemplul URSS pentru „rezolvarea 
problemei nationale”, tara unde se creaseră regiuni autonome. Astăzi se dă 
exemplul Kossovo. Liderii UDMR au învăţat din toată istoria revizionismului 
maghiar, căruia i-au preluat telurile şi metodele pentru atingerea lor. Uniunea 
Populară Maghiară este, astfel, o precursoare a UDMR-ului. 

În anul 1940, puterile care impuseseră României noi graniţe, nedrepte, în 
Transilvania, fuseseră Germania şi Italia. În 1952, puterea care impusese 
României graniţe interne era URSS. Şi într-un caz şi în altul, ungurii ştiuseră să-şi 
atragă de partea lor pe mai-marii zilei: o dată țările fasciste, altă dată tara 
bolşevismului. După 1989, se străduiesc să atragă Occidentul democratic. Pentru 
revizionismul maghiar nu contează ideologia celor la care apelează, 
adaptabilitatea lui la orice ideologii fiind deplină. S-a dovedit faptul că rezistenţa 
revizionismului depăşeşte pe aceea a regimurilor politice. A rezistat şi după 
dispariția fascismului cu care a colaborat şi de pe urma căruia a beneficiat, a 
rezistat şi după dispariţia comunismului cu care a colaborat şi de pe urma căruia a 
beneficiat. Acum, încearcă să-şi atingă telurile cu sprijinul regimului democratic 
şi, paşi importanţi a facut deja. Dovadă a faptului că românii nu ştiu să înveţe din 
Istorie. 


1 Vezi Petre Turlea, UDMR şi societatea românească, Ed. Pur şi Simplu, Bucuresti, 2003. 
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O pseudoproblema: Apartenenta etnica a 
credinciosilor romano-catolici din Moldova 


ÎNCERCAREA DE MAGHIARIZARE 
A CEANGĂILOR ÎN ANII 1946 — 1947 


Prof. univ. dr. Petre Turlea 


Ceangăii — populaţie de origine românească, ce suferise cu secole în urmă 
un început de maghiarizare a limbii şi, ca să rămână români se refugiaseră peste 
munţi, în Moldova — au înfruntat, în perioada contemporană, repetate momente de 
presiuni pentru a se declara maghiari . Unul dintre acestea este situat în anii 1946- 
1947, când Legiunea de Jandarmi Bacău anunţa trimiterea unor emisari din 
Ungaria în zona locuită de ceangăi, aducând instrucțiuni pentru maghiarizarea 
acestora. Totodată, unii dintre ceangăii câştigaţi de şovinismul maghiar erau 
chemaţi în Ungaria, unde erau instruiți, revenind apoi în România. La 6 februarie 
1947, Legiunea anunța Ministerul Afacerilor Interne, cu raportul nr. 44.564, că 
„trimişi din Budapesta cutreieră satele de ceangăi din județul Bacau”, ca 
reprezentanţi ai iredentismului maghiar, transmitand stiri si instrucţiuni”. Astfel de 
rapoarte urmează şi în lunile martie, aprilie, mai”. Legiunea anunța Inspectoratul 
de Jandarmi laşi, căruia îi era subordonată direct, prin nota nr. 1789/21 februarie 
1947, că o parte a ceangăilor din comuna Gârleni întreţine legături cu centrul 
iredentist maghiar din Ungaria; de aici primesc instrucțiuni, prin intermediul unor 
emisari”. Avizată asupra acestui fenomen, Direcţia Generală a Poliţiei, Poliţia de 
Siguranţă va cere Inspectoratului General al Jandarmeriei, pe 8 martie 1947, să i 
se comunice şi ei rezultatele cercetătorilor privind activitatea iredentista a 
Ungariei în zona Moldovei”. Situaţia a fost considerată atât de alarmantă încât, pe 
11 martie 1947, I.G.J. trimite o informare şi M.A.L.° În unele documente apar şi 
numele emisarilor veniți de la Budapesta. Unul dintre ei, Stefan Dogaru, era 
menționat în nota nr. 2006/26 martie 1947 a Legiunii de J andarmi Bacau; ajunsese 
in Romania după o şedere de patru ani in Ungaria”. În alt document este 
prezentata activitatea lui Toth Gheorghe, care za venit cu instrucțiuni precise de 
felul cum să acționeze pe teren iredentist™ . Mai erau mentionati Francu 
Gheorghe, Vaidoc Mihai, Duma Gheorghe’. Dirijarea lor in Tara era făcută de 
catre Uniunea Populara Maghiară (urmaşă a MADOSZ -— ului), organizaţie creată 
şi condusă de PCR. 





* Articol publicat în ,,Angvstia” nr. 8, Sf. Gheorghe, 2004, pp. 217-222. 
' Vezi volumul Dumitru Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova, Edit. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1985 şi volumul Bucur loan Micu, Încercări violente de maghiarizare a 
„ceangăilor români (1944-1997), Edit. Bravo Press, Bucureşti, 1997. 

? Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei (IGJ), d. 

86/1946, f. 339. 
* Idem, d. 71/1947, f. 144. 
“Idem, d. 86/1946, f. 339-340. 
` Ibidem, f. 338. 
° Ibidem, f. 337. 
"Idem, d. 71/1947, f. 148. 
* Idem, d. 86/1946, f. 339. 
" Idem, d. 71/1947, f. 140. 
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În judeţul Bacău, UPM era organizată, la 17-18 august 1946, în comunele 
Faraoani, Cleja, Luizi Călugăra şi Lespezi, unde emisarii conducerii centrale au 
fost ajutați de Ştefan Dogaru. Populaţia, însă, a răspuns nefavorabil doar câţiva 
locuitori au acceptat să se înscrie în organizația maghiară. Acţiunea va reîncepe 
după 14 septembrie 1946; de data aceasta, principalul ei conducător va fi Frâncu 
Gheorghe, venit din judeţul Alba, unde fusese cantor la o biserică romano-catolică 
maghiară; adusese cu el şi importante sume de bani, pe care le folosea pentru 
atragerea ceangăilor . Toată iarna şi primăvara lui 1947, Legiunea de Jandarmi 
Bacău anunţa că agenţii iredentismului maghiar „îndeamnă localnicii să nu asculte 
de preoţii şi învățătorii romani şi să ceară înlocuirea lor cu cei de naţionalitate 
maghiară”. De asemenea, se cerea înlocuirea limbii române cu cea maghiară în 
biserici, şcoli, primării. Toate acestea l-au făcut pe secretarul Episcopiei Catolice 
din laşi să întreprindă o anchetă în zonă, referitoare la „opunerea populației de a 
se introduce limba maghiară la slujbele religioase”. Centrul agitaţiei era comuna 
Gârleni, iar principalul ei susţinător preotul Minut Ianos. Ancheta a descoperit că 
preotul avea doar cinci adepți. In altă comună, însă, Parincea, atrase de anuntatele 
avantaje materiale, 14 familii de ceangăi începuseră să-şi întocmească actele 
pentru a emigra în Ungaria; de asemenea, din comuna Sănduleni, până în aprilie 
1947 plecaseră în Ungaria 31 ceangăi 

La fel ca în Transilvania de nord-est, majoritatea propagandiştilor 
iredentismului maghiar îşi duceau acțiunea sub steagul democraţiei şi, ca să nu fie 
deranjati de autorităţi, cei mai multi se inscrisesera nu doar in UPM, ci şi in 
Frontul Plugarilor $i, mai ales, in PCR. Faptul era adesea consemnat!?: un raport 
din 8 martie 1947 menţiona „elementele iredentiste, membri ai Partidului 
Comunist din județul Bacău”; la 4 aprilie se scria despre „instigatori veniți din 
Ungaria, unii membri ai PCR”; la 7 mai se scria că „cei mai multi instigatori 
iredentişti sunt înscrişi în PCR şi FP şi la acest adăpost suspectează orice 
intervenție a jandarmilor”. Fiind membri ai PCR, semnalarea activităţii lor 
antistatală era imediat interpretată ca o acțiune anticomunistă şi antidemocratica, 
în viziunea autorităților din acel moment, democrați fiind doar comuniştii şi aliaţii 
lor. Aceia care făceau asemenea semnalări erau repede etichetati drept reactionari, 
fiind pasibili de represalii. De aceea, însuşi comandantul Legiunii de Jandarmi 
Bacău, căpitanul Făşie Nicolae, printr-un raport către IGJ, din 4 aprilie 1947, se 
vedea nevoit să întrebe cum să acţioneze: „In urma acestor rapoarte, subsemnatul 
mă văd suspectat de Organizaţia PCR Bacău. Faţă de cele de mai sus, cum şi de 
faptul că ceangăii din raza acestui judeţ susțin că sunt români şi nu le trebuie 
limba maghiară, vă rugăm să binevoiti a dispune să ni se comunice dacă acțiunea 
Organizației politice MADOSZ (UPM) este legală printre ceangăii din acest județ, 
spre a şti în viitor modul de procedare în această privință, pentru a nu fi expuşi la 
neplăceri” 3 La 16 aprilie, Inspectoratul de Jandarmi laşi intervine în aceeaşi 
problemă la IGJ, cerând să se dea ordin de urmărire a UPM, „care intensifică 


9 Ibidem, f. 148-149. 

'! Tbidem, f. 134 şi d. 86/1946, f. 339. 

'2 Ibidem, f. 338 şi d. 71/1947, f. 141-142, 144. 
te Ibidem, f. 144. 
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propaganda iredentistă în rândurile ceangăilor din județul Bacău. Solicităm 

aceasta pentru ca organele jandarmereşti să fie puse la adăpost de orice surprize, 

mai ales că anumiţi indivizi, sub masca partidelor democrate, activează în direcția 

iredentismului maghiar”. IGJ s-a temut să ia singur o hotărâre; de aceea, a facut 
8 14 Ae A 

raport la MAI, pe 7 mai 1947 ". Dar, cum ministrul de interne era un reprezentant 

al PCR, Teohari Georgescu, aprobarea urmăririi UPM nu a venit. 

Constatând faptul că Jandarmeria doar înregistrează activitatea lor, fără a 
lua măsuri pentru a o stopa, propagandiştii UPM şi-au intensificat acțiunile. Un 
raport al IGJ către MAI, din 21 aprilie 1947, semnat chiar de inspectorul general, 
general I. Alistar, constata că propaganda şovină maghiară din judeţul Bacău s-a 
amplificat, „dedându-se la manifestații cu caracter rasial, care cauzează 
nemulțumiri în rândul masei locuitorilor”; ceangăilor li se cerea imperativ să intre 
în UPM; în judeţ soseau propagandisti maghiari din Transilvania. Cu toate 
acestea, se aprecia că rezultatele ofensivei erau minore: „În ceea ce priveşte 
atitudinea ceangăilor localnici, parte sunt pentru MADOSZ, însă o majoritate 
covârşitoare solicită asimilarea cu poporul român”. Fără efect a rămas si 
răspândirea unei broşuri de propagandă cu titlul Nemzeti Kivansagok (Dorinţe 
nationale). Printre ,,dorinte” erau folosirea limbii maghiare în instituțiile publice 
(p. 4), la CFR şi poştă (p. 7), în localităţile cu 20 copii maghiari să se declare 
maghiari, UPM-ul nu putea solicita îndeplinirea acestor ,,dorinte”'®! De aceea, 
pentru a-i impulsiona, s-a ajuns chiar la violență fizică. În comuna Lespezi, câțiva 
propagandişti maghiari, în frunte cu preotul Minut Janos, au pătruns în biserică în 
timpul oficierii slujbei religioase, i-au bătut şi alungat pe enoriaşi, pentru că se 
slujea în limba română. Acest sacrilegiu a dus la o nemaiîntâlnită încordare în 
comună!”. Protopopiatul romano-catolic din Bacău a fost nevoit să intervină si să-l 
suspende pe preotul iredentist. Dar, „suspendarea nu s-a efectuat, întrucât în urma 
intervențiilor MADOSZ-ului, a fost menţinut mai departe în serviciu”. Un 
reprezentant al conducerii UPM a venit în grabă de la Bucureşti şi, împreună cu 
prefectul, au mers la Gârleni şi Lespezi; au vorbit cu protopopul Tălmăcel, cu 
preotul Dumău, locţiitor al protopopului, cu preotul Minut. Amenintator, preotul 
Dumău este întrebat de ce s-a opus introducerii limbii maghiare în biserică. 
Consemnând ancheta şi presiunile ce se făceau dinspre PCR şi UPM, comandantul 
Legiunii de Jandarmi Bacău aprecia: „Semnalăm această acţiune ce se duce pentru 
introducerea limbii maghiare în biserică în mijlocul populației ceangăieşti, 
întrucât reuşita acestei acțiuni într-o comună ar atrage după sine introducerea 
limbii maghiare în toate comunele ceangăieşti din acest judeţ şi din Moldova, 
motiv după aceea de expansiune teritorială în Ardeal, prin schimbul de populaţie 





14 Ibidem, f. 143; IGJ relua cu exactitate formulele din raportul Inspectoratului de Jandarmi Iaşi, 
fapt ce demonstrează că socotea informaţia corectă şi cererea justă: „Deoarece locuitorii ceangăi 
din raza acestui judeţ în majoritate susţin că sunt români şi se opun introducerii limbii maghiare în 
biserică, este necesar a se dispune dacă activitatea Organizaţiei politice MADOSZ este legală 
printre ceangăii din județul Bacău, pentru a nu crea suspiciuni sau reclamatiuni la adresa jandar- 
milor care urmăresc orice activitate de extindere a iredentismului maghiar”, ibidem, f. 141-142. 

5 Ibidem, f. 60-61. 

!6 Ibidem, f. 60-61. 

7 Ibidem, f. 134. 
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ceangăiască din Moldova în Ardeal şi a populaţiei româneşti din Ardeal în 
Moldova, în locul celei ceangăieşti. De asemenea, ar atrage după sine şi 
considerarea populaţiei ceangăieşti ca populaţie minoritară”!€. Cazul a ajuns şi în 
Parlament, unde Eduard Racoviţă, deputat de Bacău, îl prezintă şi-i trimite o 
telegramă ministrului cultelor şi artelor, tatarescianul Radu Roşculeţ. Acesta va 
răspunde tot printr-o telegramă: „Am dat ordin cu dispozitiuni ca slujba religioasă 
de la parohia catolică Lespezi-Gârleni, Bacău, să se facă în limba română. În acest 
sens s-a comunicat Episcopiei Catolice din laşi şi Eparhiei Catolice de Bacau”. 
Lucrurile nu s-au liniştit. Acțiunea iredentistă avusese deja efect. Intr-un raport 
către MAI, din 18 mai 1947, IGJ anunţa că „ceangăii din satul Lespezi, pendinte 
de comuna Gârleni, judeţul Bacău, s-au împărțit în două tabere, unii voind a 
introduce limba maghiară în biserică şi şcoală, iar alţii cer cu insistenţă înlăturarea 
acesteia”. S-a ajuns la permanente certuri pe această temă şi chiar la bătăi, situația 
fiind foarte încordată. „Se întrevăd incidente sângeroase într-un viitor foarte 
apropiat”? . Ambele tabere au trimis Ministerului Cultelor şi Artelor câte un 
memoriu, prin care-şi susțineau cauza. Dar, deşi autorii se certau între ei, 
amândouă memoriile demonstrau conştiinţa românească a ceangăilor. In 
memoriul ceangăilor care susțineau introducerea limbii maghiare, se scria: 
, Posedám toate notele esențiale ale nationalitátii româneşti, dintre care cel mai 
caracteristic şi fundamental este portul. Aspiratiunile noastre au fost întotdeauna 
româneşti, sunt şi astăzi şi vor fi şi în viitor. In decursul veacurilor am avut şcoli 
româneşti. (...) Ar fi cu cale să se folosească în serviciile bisericei, pe lângă limba 
tarei şi limba populației ceangăieşti. (...) Folosirea acestei limbi nu o cerem ca un 
drept în baza Statutului naționalităților, deoarece ne considerăm români. (...) 
Vrem să nu se ştirbească naționalitatea românească a masei catolice care o 
formează ceangăii, prin privilegiul ce s-ar acorda prin folosirea limbii ceangăieşti 
în biserică”. La rândul lor, cei care se opuneau înlocuirii limbii române scriau (în 
numele „locuitorilor din comunele şi satele județului Bacău, de religie romano- 
catolică, aşadar, nu doar în numele locuitorilor din Lespezi-Garleni): „De cand ne- 
am cunoscut pe aceste meleaguri, şi Istoria arată, am fost socotiți de români şi 
tratați ca atare. Portul, obiceiurile, datinile strămoşeşti la nunţi, înmormântări etc. 
sunt româneşti. Aspiratiunile noastre au fost totdeauna româneşti. Nu putem tine 
seamă de limba vorbită în familie — jargonul ceangăiesc, derivat din limba 
maghiară — şi care nici o clipă n-a putut altera simțământul nostru national 
românesc. Stiut este limba maghiară nu poate fi considerată criteriu al 
nationalitatii. Astfel, în Ardeal sunt sate ortodoxe care vorbesc numai în limba 
maghiară, totuşi nu încetează a se simți şi a fi români. La fel nu discutăm de 
religia noastră, căci nici confesiunea nu determină naționalitatea şi nici nu o 
condiționează. Astfel, un catolic poate fi: român, italian, belgian, francez, ungur, 
german, etc.; precum şi un ortodox poate fi: român, bulgar, rus, etc. aşa că noi ne 
considerăm români de naționalitate şi origine etnică, însă de religie romano- 
catolică. S-a dovedit în decursul veacurilor că ceangăii s-au distins în războaiele 





' Ibidem, f. 136. 
'9 Idem, d. 86/1946, f. 341. 
29 Idem, d. 71/1947, f. 111-112. 
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cu Ungaria. În baza principiilor democratice, nu putem cere decât libertate deplină 
pentru intensificarea limbii române, chiar şi în materie de religie. Prin întâietatea 
ce s-ar da limbii maghiare, pe motiv că e limba noastră de familie, s-ar face mare 
greşeală şi aceasta pentru simplul fapt că limba maghiară e departe de jargonul 
nostru, atât literar cât şi dialectal. Iar ca să se introducă cărți ungurești, putem 
spune că ni s-ar impune o nouă limbă, ceea ce nu a fost niciodată. Orice tentativă 
de acest fel o socotim că ar fi un început de deznaționalizare. Şcolile noastre au 
fost totdeauna româneşti. Să nu se înţeleagă că facem aceasta din ură de rasă” 

In vara lui 1947, acţiunile vizând maghiarizarea ceangăilor din Moldova 
au continuat. Expresia folosită de IGJ, în buletinul informativ din 28 august, era: 
„UPM forțează pe ceangăi de a cere introducerea limbii maghiare în toate 
instituţiile publice”. În acelaşi sens erau transmise „îndemnuri” şi din Ungaria: „În 
ultimul timp, postul de radio Budapesta a ameninţat, pe calea undelor, că se vor 
lua măsuri împotriva preoților catolici din Moldova, care se opun introducerii 
limbii maghiare în biserici”’*. Altă emisiune, cu acelaşi subiect, era transmisă de 
Radio Budapesta la începutul lui septembrie 1947. De data aceasta era ameninţat 
şi personal unul dintre preoţi — Hajdu, din Cleja”. Tot asupra preoţilor îşi 
concentrau atenţia şi comuniştii maghiari din PCR, folosind metoda aducerii 
acestora în fata unor adunări populare, unde să li se impună „voința maselor”. La 
10 august 1947, secretarul Organizaţiei PCR din plasa Răcăciuni, Dogaru Ştefan, 
a convocat o astfel de adunare în satul Fundu Răcăciuni, comuna Răcăciuni, 
judeţul Bacău, având ca pretext constituirea organizaţiei locale a UPM. Invitat la 
adunare, preotul Susanu Carol a fost somat de reprezentanții PCR să tina slujbele 
în limba maghiară. Preotul a răspuns: „Atâta timp cât am ordin de la Sfânta 
Episcopie să săvârşesc slujba în limba română, sunt obligat de a executa ordinele 
şefilor”. A fost susținut de majoritatea populației, care nici nu a vrut să se înscrie 
în UPM. Raportul Legiunii de Jandarmi Bacău concluziona: „Ceangăii nu văd 
bine înființarea acestei organizaţii şi nici nu doresc limba maghiară”. 

Constatând rezistenţa la procesul de maghiarizare, UPM şi-a adus în zonă 
artileria grea: câţiva deputaţi unguri, din Parlamentul de la Bucureşti, au colindat 
judeţul în vara şi toamna lui 1947, înființând organizaţii locale şi încercând să 
impună limba maghiară în locul celei române în toate instituţiile. Rezultatul a fost 
contrar aşteptărilor. În raportul IGJ către MAI, din 17 august 1947, se constatau 
„fricțiuni între locuitorii ceangăi din judeţul Bacău, în urma propagandei 
desfăşurată de diferiți agenți ŞI deputaţi maghiari, pentru introducerea limbii 
maghiare în biserici şi în şcoli şi (pentru) formarea organizațiilor politice 
MADOSZ””. „În ultimul timp, datorită influenței propagandei iredentiste 
maghiare, care se desfăşoară prin agenţi speciali trimişi în rândurile ceangăilor din 
Moldova, pentru a-i determina să opteze la cetățenia maghiară, aceştia s-au 
despărțit în două tabere în judeţul Bacău, majoritatea cerând menținerea limbii 
române în şcoli şi biserici, iar o parte infimă susținând limba maghiară. Pe acest 


" Ibidem, f. 114-115. 

? Idem, d. 106/1945, f. 153. 

2 5, dem, d. 71/1947, f. 141 — notă a Legiunii de Jandarmi Bacău din 5 septembrie 1947. 
” Ibidem, f. 142 — notă a Legiunii de Jandarmi Bacău din 27 august 1947. 
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considerent, reprezentanți ai PCR Maghiar (UPM, care, fiind creată şi 
subordonată de PCR, era identificată cu acesta) cutreieră satele de ceangăi, 
îndemnându-i să ceară înlocuirea limbii române cu cea maghiară în instituţiile de 
Stat”. Pe 13 iunie 1947, la Cleja apare, la o adunare populară, deputatul Farcas 
Carol, pentru a susține acțiunea de maghiarizare; dar, din toți cei prezenți, a 
obținut numai 20 de semnături pentru introducerea limbii maghiare „ca limbă 
oficială”. O altă adunare de acelaşi tip, pe 23 iunie 1947, în comuna Ferdinand, 
judeţul Bacău, avea loc în prezența deputatului maghiar Sicu (din Sibiu); acesta 
le-a spus celor adunaţi: „Patria mamă a ceangăilor este Ungaria, deci toți trebuie 
să va alipiti la Ungaria, pentru a vi se reda drepturile, întrucât sunteţi persecutați 
de poporul român”. Ceangăii nu s-au lăsat amăgiţi: numai 16 s-au înscris în UPM, 
ceilalți numindu-i ,,ratacita”. La fel s-a întâmplat în toate localitățile străbătute de 
propagandiştii maghiari". De aceea, îndreptăţit, în finalul raportului IGJ se scria: 
„Cele de mai sus sunt primite cu mare ură din partea majorității ceangăilor, care 
afirmă că nu doresc Partid Comunist Maghiar” şi nici limba maghiară”. 

Deşi cu consecvență, tot fără succes s-a desfăşurat acţiunea de 
maghiarizare a ceangăilor şi în anii următori. Un episod caracteristic s-a petrecut 
în martie 1949 în satul Fundu Răcăciuni: când s-a încercat, din nou, introducerea 
limbii maghiare în biserică, corul parohiei i-a întâmpinat pe emisarii maghiarizării 
cântând „Mult e dulce şi frumoasă limba ce vorbim, / Altă limb-armonioasă ca ea 
nu găsim”, iar la consultarea populației, sugerată de Episcopia Catolică, ce a avut 
loc în aceeaşi lună, din cei 4096 capi de familie, din 14 sate, au votat pentru limba 
română 3731 (91,08%), iar pentru cea maghiară 365 (8,92%)%. 

Pentru că problema romano-catolicilor din Moldova a fost disputată de 
multe ori fără a se avea în vedere poziţia celor în cauză, vom reda, în continuare, 
patru documente identificate în fondul arhivistic Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri, păstrat la Arhivele Naționale Istorice Centrale. 


1 
Provincia „Sf. Iosif” Luizi Călugăra — Bacău 
a Franciscanilor Români Minori 30 oct. 1939 
Conventuali din România (Moldova) 
Nr. 130 
DOMNULE MINISTRU, 


Ordinul nostru Franciscan al Fraţilor Minori Conventuali, care de şapte 
sute de ani a existat şi a muncit în patria noastră România, suferind urgia 
timpurilor trecute, la 1895 a înfiinţat Provincia „Sf. Iosif’ în Moldova pentru 
franciscanii indigeni români, retrăgându-se cu încetul personalul străin şi 





5 Ibidem, f. 155. 

26 Idem, d. 75/1947, f. 156. 

” Ibidem, f. 158. 

8 Conform notelor lui V.M. Ungureanu din volumul Dumitru Mărtinaş, op. cit., p. 143 (reluate şi 
de Bucur loan Micu, op. cit. pp. 188-189). 
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transferând asupra noilor franciscani români toate drepturile căpătate în trecut, atât 
în cele bisericeşti, cât şi în cele civile. Acest ordin încă înainte de legislaţia lui 
Kalimak era recunoscut ca persoană morală juridică, ceea ce a recunoscut şi Legea 
Cultelor din 1928, art. 36, iar Concordatul dintre Vatican şi Guvernul nostru 
român prin art. XVII, întăreşte ordinului Franciscan aceeaşi calitate de persoană 
juridică. Având noi mai multe institute pentru educarea şi pregătirea membrilor 
Ordinului cât şi a altora, cu nr. 4 din 30 ianuarie 1932, Superiorul Provincial al 
acestei Provincii franciscane române a cerut (o asemenea personalitate) onor. 
Ministerului Cultelor să-i dea un Act doveditor că-i recunoaşte o asemenea 
personalitate juridică spre a-şi putea dovedi calitatea de persoană morală juridică 
şi a-şi apăra drepturile înaintea diverselor autorități sau persoane cu comisiunea 
reprezentării $i susținerii intereselor institutiunilor şi averilor ei. 

După o îndelungată corespondenţă a Ministerului cu Superiorul Provincial 
român din Moldova şi cu Episcopia Romano-Catolică din Iasi şi după constatarea 
la fata locului a Domnului Petru Roşianu, Inspector general la Culte, precum şi a 
Nuntiaturei Papale la Ministerul de Externe, onor. Ministerul Cultelor, la 19 
Februarie 1934, recunoaşte şi întăreşte calitatea de persoană morală juridică a 
Provinciei franciscane române a Ordinului Minorilor Conventuali din Moldova. 
Toate acestea apar clar din Actele aci alăturate: adică din Referatul Consiliului 
Avocaţilor de la onor. Min. Cultelor; din Referatul Delegatului onor. Min. 
Cultelor precum şi din Actul original, publicat în Monitorul Oficial Nr. 43 din 21 
Februarie 1934 al onor. Min. Cultelor. 

II. După trei ani însă, Monitorul Oficial Nr. 39 din 17 Februarie 1937, 
publică că onor. Min. Cultelor cu nr. 8827 din 13 Febr. 1937 anulează prin 
Decizie Ministerială personalitatea juridică a Ordinului franciscan conventual din 
Moldova. Noi, necunoscand ratiunile acestei anulări şi necomunicându-i-se 
această Decizie Ministerială cu nr. 140 din 24 februarie 1937, am înaintat un 
protest la onor. Min. Cultelor, rugându-l să ne comunice cu ce ne-am făcut 
vinovaţi ca să fim pedepsiţi cu anularea personalității juridice, punându-ne astfel 
pe o treaptă juridică mult mai inferioară decât pe evrei, musulmani, bulgari, ori 
chiar pe maghiari, cărora li se recunoaşte nu numai dreptul general al cultului 
respectiv, dar al diferitelor asociaţii culturale religioase. La acest protest nu ni s-a 
dat nici până azi cel mai mic răspuns. 

III. In acelaşi protest rugăm pe onor Ministerul Cultelor să nu ne confunde 
pe noi franciscanii romani conventuali din Moldova cu Minoritii maghiari de la 
Arad, cu cari nu avem nici o legătură, ci fiind cu totul independenți unii de alții ca 
şi două institute pendinte de acelaşi Minister, din punct de vedere al conducerii şi 
al drepturilor respectivelor provincii. Excelenţă, spre a clarifica afirmarea noastră 
că nu suntem maghiari şi nici nu voim să fim socotiți de maghiari, ci români 
neaosi, de origine români, vă rugăm să ingaduiti a înşira aici câteva date istorice 
asupra originii noastre româneşti, adică a strămoşilor catolici din Moldova. 

A) Chiar din timpurile cele mai vechi, pe când istoricii români amintesc 
schimbarea Episcopiei catolice de Milcov în acea a Cumanilor, se afirmă existența 
românilor catolici în Moldova. Episcopul de Milcov, Teodoric (a. 1228) dojenind 
pe decanii (protopopii) din Secuime supăraţi pentru schimbarea denumirii 
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Episcopiei, afirmă acest adevăr: Nonne în Ecclesia Christi Domini lupum et 
agnum una pasci convenit: Quidni etiamsi Siculum una cum Olacoque? 
(Hurmuzachi, Documente vol. I pag. 109). 

2) La 13 oct. 1374, Papa din Avignon scrie Arhiepiscopului din 
Strigonium ca să consacre pe franciscanul, Anton de Spoleto, Episcop pentru 
românii catolici, cari nu erau mulțumiți cu episcopii şi preoţii unguri (Bullarium 
Franciscanum vol. VI pag. 539 n. 1351). Împrejurările timpului când au sporit 
când au micşorat numărul catolicilor români moldoveni, aşa fel că pe la 1700 nu 
rămăseseră decât 300 de inşi. (V. Ghica-Spicuiri istorice pag. 20). 

B) Cele aproape 300 (trei sute) de sate catolice şi care trec astăzi peste 
100.000 (una sută mii) de suflete, s-au format de la 1100-1800, în majoritate 
covârşitoare, cu românii maghiarizați în secuime şi cu greco-catolicii trecuți în 
Moldova din pricina turburarilor, asupritorilor şi prigonirilor din partea ungurilor 
gi a saşilor precum şi din pricina foametei, ciumei şi a înrolării forţate la armată. 

Astfel: 

1) In anii 1711 şi 1713 Consiliul săsesc din Turda a decretat izgonirea 
românilor din acel oraş. Acei români alungați s-au aşezat parte în satele de pe 
valea Someşului şi parte au trecut în Moldova (Răspuns dat contelui Bethlen, 
„Universul” a 1936 decembrie). 

2)Un anonim scrie la 27 dec. 1731, că unii români s-au aşezat în 
Moldova şi în Valachia, aproape de frontierele Transilvaniei (Hurmuzachi, vol. VI 
pag. 500). i 

3) Insuşi Inocențiu Micu Klein, silit să plece la Curtea din Viena spre 
a apăra drepturile naționale ale poporului român, la 1744, declară sinodului 
protopopesc că de va izbuti a se mai întoarce acasă nu va sta la îndoială să treacă 
cu oamenii săi peste munți. (I. Lupaş, Istoria Românilor p. 217). Ceeace a hotărât 
să facă, au făcut însuşi românii, după plecarea episcopului lor din Aredeal. 
Inăsprindu-se soarta lor în Ardeal multi români au trecut munții în Muntenia şi in 
Moldova, cărora Constantin Mavrocordat, la 1749, şi Grigore Matei Ghika (1749- 
1752), cari îşi schimbau tronurile Moldovei şi a Munteniei, le dădură voie să se 
aşeze oriunde ar fi găsit locuri libere (terra dezerta) alcătuindu-şi sate, alegandu-si 
primar (jude) dintre dânşii, etc. (Lupaş. Ist. Unirii Românilor, pag. 202-204). 

4)La 20 aprilie 1763, Superiorul franciscan, Prefect al Misiunei 
catolice în Moldova, Pr. Iosif Ma. Cambioli, scria către Cardinalul Secretar al 
Congregatiunii de Propaganda Fido din Roma: „In Moldova de şapte ani încoace 
(adică de la 1756) numărul catolicilor noştri a crescut şi creşte în fiecare zi, nu 
pentru că catolicii ar trece la noi, ci pentru că în Ungaria şi mai ales în 
Transilvania a fost şi este mare foamete şi acum de când s-a făcut învoire de pace 
între Austrieci şi Prusaci, strâng soldaţi cu forța şi de aceea au venit şi vin într-una 
în această Provincie (Moldova) familii întregi şi mare număr de tineret dela 14 ani 
în sus, fiindcă de la aşa vârstă îi înrolează în armată. Câte un luteran şi câte un 
calvinist neaflând aici nici un predicator/pastor) de al lor, s-a convertit la credința 
catolică. Luându-se în seamă înmulţirea catolicilor noştri de patru ani încoace s-au 
făcut în Moldova, în două sate două biserici nouă de ale noastre, ce n-au mai fost 
aşa mari şi frumoase, cele mai bune care le avem în această Misiune; una este în 
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Hălăuceşti şi alta la Tâlpa (jud. Neamţ); în Hălăuceşti sunt cam şaizeci de familii, 
toate catolice şi în Talpa mai bine de şaptezeci şi treizeci prin împrejmuire, de 
asemenea toate catolice; alte şi alte familii ajunse aici în aceste zile şi care n-au 
hotărât să-şi facă acolo casele lor (Diplomatarium Italicum vol. II. pag. 474). 

5) În 1773 s-a înaintat un memoriu Curţii imperiale din Viena, de către 
Românii uniți din Transilvania, in care se spunea că: mii de Români trec dincolo 
de Carpaţi, in Tara Românească şi in Moldova, încât locuitorii acestor tari, 
incremeniti de năvala aceasta strigă cu glas tare: Întreg Ardealul vine la noi! 
(stupefacti ciferrarix auditi sunt: Tota Transilvania ad nos venit!) (raspuns dat 
contelui Bethlen — Universul a. 1936 decembrie). 

6) În protocolul mănăstirii franciscane din Sumuleu, la a. 1703, noteaza 
ca de sărbătoarea Rusaliilor, lua parte din timpuri străvechi şi catolicii moldoveni, 
care veneau acolo îmbrăcaţi în frumoasele lor haine albe româneşti. (Ex. Protocole 
de Statuta B.M.V. a 1783 cap. 11). 

7) Prefectul misionarilor franciscani în Moldova, la 1745, trimite 
Congregatiunii de Propaganda Filda o relattune amănunțită despre Moldova. În 
noua relatiune, sub nr. 17, scrie: Creştinii din această provincie în mare parte sunt 
ritul apostolic Roman (de ritul latin) alții sunt Greci, Catolici uniți, iar alții 
Armeni de ritul grec. (Diplomatarium Italicum) vol. I. pag. 185). 

8) Tot prefectul misiunii din 1779 scrie către Cardinalul de la 
Propaganda: În vizita ce am făcut-o, anul trecut, la Valea Seacă vâzând că 
veniseră la liturghie şi nişte moldoveni şi ştiind că erau fugari din Transilvania, 
unde sunt foarte multi uniți, i-am chemat şi aflând că erau într-adevăr uniți (atari) 
i-am instruit. (Diplomatarium Italicum, vol. II, pag. 513). 

9)La 1782 Par. Anton Nauro, Prefectul Misiunii, scrie la S. 
Congregatiune de Propaganda Fide că în Bucovina a găsit ruşi uniţi, adică Ruteni 
Uniti, fugiţi din Polonia, precum şi moldoveni uniţi în părțile Valea Seacă şi ar fi 
bine pentru sufletul lor a se da poruncă episcopului de Blaj din Transilvania, ca să 
trimeată un preot unit şi ar trebui să se hotărască un ajutor şi pentru aceasta, deşi 
unii dintre zişii Moldoveni frecventează biserica noastră. (Arhiva Congregaţiei 
Propaganda Fide, Moldavia vol. fol. 242). 

10) Schimft în opera sa despre episcopii catolici din Moldova afirmă că 
atât românii greco-catolici, în decursul timpului au recunoscut de episcopul lor 
numai pe cel romano-catolic dela Iaşi, primind deci şi ritul latin, cunoscând că nu 
era nici o deosebire de cult, adică de credință. (Schmidt, Romano-Catholici, per 
Moldovaiam episcopatum, pag. 157). 

E de notat că pe lângă românii greco-catolici, au venit şi români calvinişti, 
precum şi români maghiarizați catolici. Doar înainte de Corvineşti, mulți nobili 
români împreună cu satele lor s-au maghiarizat şi au trecut şi la catolicism, de 
pildă în anul 1345 întâlnim 5 voievozi care se fac catolici; la 1363 multi alti din 
diferite parti ale Ardealului; la 1426 trec şi cele două cnezate de Vlăhița şi de 
Breţcu (C. Popa Liseanu, Secuii şi secuizarea rom., pag. 31-32). lar între anii 
1733 şi 1760, după statisticile timpului în cele patru judeţe vecine, românii 
locuiau 372 sate. Azi însă au dispărut 119 sate secuindu-se; din 123 sate aproape 
au dispărut şi numai în 130 sate creşterea populației române este normală. (C. 
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Popa Liseanu Secuii şi secuizarea rom., p. 38-39). Această scădere coincide cu 
imigrarea Românilor în Moldova şi cu formarea satelor catolice din Moldova. 
Ceeace o confirmă şi statisticele satelor noastre chiar din timpul alcătuirii lor; căci 
acele statistice, ce încep de la 1773, indică că noua populaţie venită în Moldova cu 
nume curat românesc cu proporție de 60-80% respectiv în fiecare sat. lar restul de 
nume cari sunt ori ungureşti, ori săseşti, nu indică decât influenţa maghiarismului 
se explică jargonul unguresc, ce se mai aude încă în vreo 20 de sate din cele 
aproape 300 sate catolice, în care se poate admite că ar fi un procent mai însemnat 
de secui şi saşi. Tot aşa se explică şi denumirea de Unguri, ori ceangăi, dată 
catolicilor din Moldova. Chiar însuşi episcopul de Bacău, Iezierski, in a. 1763, 
septembrie 14, scriind la Vatican, arată în relația sa că populaţia catolicilor din 
Moldova sporeşte prin venirea multor catolici transilvăneni şi că aceşti catolici 
erau numiți unguri de către moldoveni pentru că aparțineau stăpânirii unguresti. 
„Et id, quia Transilvani catholicci, qui pertinent ad ditionem Hungaricam augent 
et minuunt hunc numerum catholocorul a Moldavia non vocantur catholici, sed 
Hangar”. (Diplomatarium Italicum, vol. II, pag. 476) 

Tot la aceasta concluziune logică ne duce un studiu mai amănunțit asupra 
catolicilor moldoveni, adică: etnologia, etnografia şi etica acestui popor, ni-l arată 
români neaoş cu o majoritate covârșitoare. 

Excelenţă, noi Franciscani Conventuali Moldoveni, fiii acestui popor 
catolic român, ne simţim români şi voim să fim socotiți de oricine numai români. 
De aceea vă mărturisim că ne simţim ofensati şi jigniti de oricine ne-ar tăgădui 
origina şi patriotismul nostru românesc. lată pentru ce am protestat în contra 
anulării personalităţii juridice a provincii noastre. Acum reînnoim aceeaşi 
rugăminte către onor. Ministerul Cultelor a reveni asupra acelei anulări şi a ne 
reconfirma personalitatea juridică pentru provincia noastră franciscană română a 
Ordinului Minorilor Conventuali din România (Moldova) precum şi a ne scoate 
din cadrul minoritarilor, dorind a fi tratați din punct de vedere juridic ca şi românii 
greco-catolici. Vă mărturisim că ne simțim indurerati, văzându-ne socotiți şi 
tratați ca nişte venetici minoritari şi nu de romani neaoş după cum cere realitatea 
sângelui nostru. 

Nădăjduim că loialitatea şi spiritul de români al Excelenței Voastre ne va 
reda dreptul de personalitate juridică, ce ni s-a anulat fără nicio vină din partea 
noastră, vă asigurăm de toată stima şi recunoştinţa noastră. 

ss. Dr. Josef Petru Pal 

Sup. Provincial al Franciscanilor Români 

Minori Conventuali din România 


DOMNIEI SALE, 
DOMNULUI MINISTRU AL CULTELOR $I ARTELOR BUCURESTI 


Arh. Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, d. 310/1940, f. 9-15. 
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2 
Bucuresti, 28 Iulie 1943 
DOMNULE MINISTRU, 


Vă înaintez odată cu adresa Episcopului catolic de Iaşi, Mihai Robu, 
rezoluția pe care am dat-o în chestiunea Ciangăilor din Moldova. 

Pentru a se pune capăt acestei situații, Consiliul Juridic al Ministerului de 
Externe, împreună cu Consiliul Avocaţilor Statului, va cerceta, pe baza studiilor 
întreprinse de D-l Dr. Manuila şi a lucrării D-lui Dr. P. Ramneantu şi a Preotului 
Pal, ca şi a oricăror alte lucrări privitoare la conditiunea ciangăilor, şi va stabili 
procedura administrativă de executare a principiului politic pe care îl stabilesc 
odată pentru totdeauna ca poziţia Guvernului față de această problemă şi anume: 

a) Ciangăii sunt de origine români din Transilvania, desnationalizati; 

b) Procedura pentru recunoaşterea acestei calități de români va fi fixată astfel 
ca să existe cel puțin două generaţii pe teritoriul nostru, pentru ca să nu se 
strecoare sub conditiunea de ciangău unguri care n-au dreptul la cetăţenia română, 
pentru că nu sunt ciangăi; 

c) Ministerul Justiţiei va reveni asupra ordinului său anterior care excludea 
pe Ciangăi dela cetăţenia română; 

d) In certificatele de origină etnică nu se va mai spune: „de naţionalitate 
român ciangău”, întrucât nu există „naționalitatea român ciangău”, ci 
„naționalitatea român”, ci cel mult se va spune: „este de naţionalitate română, de 
origine etnică român ciangău, principiu definitiv adoptat de Guvern, pe baza 
studiilor ştiinţifice şi a consideratiilor demografice stabilite de Institutul Central 
de Statistică şi de cercetări antroposociologice al D-lui Dr. Manuilă şi ale altor 
cercetători ai problemei. 

Este nu numai o atitudine de principiu obiectiv faţă de realitatea istorică, dar 
este şi o măsură politică, întrucât Guvernul Român nu are nici un interes să 
sporească numărul minoritarilor de pe teritoriul său, nici să legitimeze teoriile 
ungare că în Vechiul Regat se găsesc unguri, nici să dispretuiasca adevărul istoric 
şi realitățile de sânge ale acestui grup etnic, negând că este de origine român 
desnationalizat, atunci când faptele istorice şi realitățile demografice şi 
antroposociologice probează acest lucru. 

Primiti, vă rog, Domnule Ministru, încredințarea consideratiunii mele. 


VICE-PREŞEDINTELE 
CONSILIULUI DE MINIŞTRI 


Dictat mie de d-l Prof. Mihai Antonescu 
în ziua de 28 iulie anul 1943 


ss. (indescifrabil) 


Domniei Sale, 
Domnului Ministru al Justiţiei 


Arh. Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, d. 1058/1943, f. 62-63. 
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Bucureşti, 28 Iulie 1943 
PREA SFINTITE, 


Răspunzând adresei Prea Sfinţiei Voastre Nr. 432/943, ca şi actelor de care 
ati întovărăşit-o, arătându-vă câteva cazuri speciale ca acelea ale locuitorilor din 
satul Oteleni judeţul Roman şi din comuna Oituz, am onoarea a vă transmite copie 
de pe adresa ce am trimis-o Ministerului de Justiţie pentru a pune odată pentru 
totdeauna ordine în executarea măsurilor luate de Guvern privitoare la Grupul 
Etnic al Românilor desnationalizati şi înregistrați până acum ca origine etnică 
Ciangai. 

Va rog sa primiti, Prea Sfintite, incredintarea sentimentelor mele de 
deosebita consideratie. 


VICE-PRESEDINTELE CONSILIULUI DE MINISTRI 


Prea Sfintiei Sale, 
Mihail Robu, Episcopul catolic al Iaşului 


Arh. Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, d. 1058/1943, f. 64. 


4 
Bucuresti, 28 Iulie 1943 


STIMATE DOMNULE DOCTOR, 


Vă trimit copie de pe adresa ce am trimis-o Ministerului de Justiție pentru 
a curma, odată pentru totdeauna faimoasa controversă a originei etnice a 
Ciangăilor. 

V-aş fi recunoscător dacă ati participa şi Dvs. la şedinţa ce va fi convocată 
de Ministerul de Externe, în înțelegere cu Ministerul de Justiţie, pentru ca 
Consiliile acestor două Departamente să stabilească normele practice după care în 
viitor se va face constatarea originei etnice a grupului de Ciangăi şi atribuirea 
certificatelor de naționalitate. 

Primiti, vă rog, Domnule Doctor, încredințarea consideratiunii mele de 
totdeauna. 


VICE-PREŞEDINTELE 
CONSILIULUI DE MINIŞTRI 


Domniei Sale, 
Domnului dr. Sabin Manuilă, director general al Institutului Central de Statistică 


Arh. Naţionale Istorice Centrale, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, d. 1058/1943, f. 65. 
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IDENTITATEA ASUMATĂ SI IDENTITATEA DORIT IMPUSĂ 
ROMANO-CATOLICILOR DIN MOLDOVA 


Dr. Anton Coşa 


Problema identităţii în general este una incitantă. Cazul identităţii romano- 
catolicilor din Moldova cu atât mai mult. Astăzi, se observă în general faptul că, 
atât în discursul public cât şi în abordări de specialitate vizându-i pe romano- 
catolicii moldoveni, un loc central îl ocupă problema identităţii. In continuare, în 
mediile oficiale şi ştiinţifice maghiare continuă să se vorbească de „asimilarea 
grupului etnic al ceangăilor din Moldova”. Relativ recent, chiar vicepreşedintele 
Parlamentului European, Tőkés László, referindu-se la situația „ceangăilor” din 
România a vorbit despre existența unui „genocid cultural” împotriva acestei 
„minorităţi”, subliniind că identitatea lingvistică şi culturală a acesteia poate 
dispărea. Deloc întâmplătoare, dealtfel, este şi folosirea termenului „ceangău” la 
adresa catolicilor din Moldova, cu sens etnic, creându-se astfel o „etnie a 
ceangăilor” şi implicit „o minoritate etnică a ceangăilor”. 

Vom încerca în rândurile care urmează o succintă incursiune în evoluţia 
afirmării identităţii catolicilor din Moldova, pornind de la primele manifestări 
până în zilele noastre. Pentru membrii acestei comunități, problema identității se 
pune din ce în ce mai pregnant, şi deloc întâmplător, în secolul al XIX-lea, fiind 
parte componentă a formării identităţii naţionale româneşti. Astfel, observăm în 
secolul al XIX-lea o tendință a apartenenței etnice a locuitorilor catolici la 
majoritatea românească, explicabilă prin permanenta dorință şi necesitate de 
legitimare venită din interiorul comunităţii catolice, dar şi ca urmare a influențelor 
externe, pozitive sau negative. Această dorință de legitimare îi conferă minoritarului 
catolic posibilitatea accentuării integrării în societatea românească majoritar 
ortodoxă, miza fiind identificarea celui dintâi ca partener loial al majoritarilor 
ortodocşi. „Ne considerăm ceea ce suntem, dar şi ceea ce am dori sa fim“ . Astfel, 
„identitatea e redusă destul de repede la loialitate“. Nu trebuie să uităm totuşi că 
„oriunde în Moldova, grupul minoritar este, prin natura lui, prea puţin permeabil la 
influenţele externe. Este o calitate care îi conferă garanţii în păstrarea vitalitati, în 
contextul «atacului» asimilativ susținut de majoritatea autohtonă“. 

Fără îndoială, atât indivizii cât şi comunitățile umane au nevoie de 
o anumită identitate sau de un set de „ancore identitare”. Vorbim aici de 
identificarea printr-o origine comună, prin raportarea la un grup de ascendenți 
(conştiinţa genealogică), prin componenta lingvistică, etnografică şi folclorică. O 
asemenea identitate uşurează, în mod evident, integrarea individului în plan 
particular într-o comunitate anume, cu care acesta se simte solidar şi care, la 





' Leon Wieseltier, Împotriva identităţii, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 15. 
* Ibidem, p. 18. 
? Mihai-Răzvan Ungureanu, Elite alogene la Iaşi (secolul XVIII). Consideraţii asupra dinamicii 
comunității evreieşti, în Arhiva Genealogică, I (VI), 1-2, Editura Academiei Române, Iaşi, 1994, 
p. 115. 
* Bogdan Murgescu, A fi istoric în anul 2000, Editura All Educational, Bucuresti, 2000, p. 9. 
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rândul ei, îi asigură securitatea şi confortul spiritual necesar. Dealtfel, în 
comunitățile rurale, prin urmare şi în cele catolice din Moldova, rădăcinile 
genealogice, graiul, teritoriul, neamul, familia, biserica si traditia constituie esenta 
identităţii”. Catolicii din Moldova au rezistat in acest spaţiu tocmai datorită 
religiei catolice, a memoriei familiale, culturii populare tradiționale şi graiului 
specific, care le-a conservat identitatea însă le-a accentuat în acelaşi timp şi 
alteritatea fata de majoritarii ortodocşi, în concepția cărora un locuitor catolic era 
străin pentru că: era „catolic”, era „ungur” ori „ungurean”, se îmbrăca în haine 
populare ardeleneşti (în „port unguresc”), avea o cultură tradițională ardelenească, 
vorbea altfel — graiul românesc ardelenesc şi graiul unguresc ceangău. 

De obicei, „minoritățile se adaptează la societatea majoritară prin 
mimetism. În felul acesta respectă o nescrisă regulă de integrare, care are succes 
sigur (aşa-numita «lege a reflexiei sociale») şi beneficiază gratuit de experiența 
mediului care le-a înglobat”. Cazul catolicilor din Moldova este unul particular 
întrucât între ei şi ortodocşi existau foarte mici diferențe în planul realităţii 
cotidiene. În afara religiei, găsim mai mult similitudini care anulează alteritatea, 
cum ar fi: cultura populară tradițională, graiul românesc transilvan, situație 
firească în condiţiile în care majoritatea dintre ei erau români transilvăneni. 

Nuantand putin, este cunoscut faptul că în ceea ce priveşte o comunitate 
de orice fel: religioasă, lingvistică, etnică, atitudinea ostilă a majorității din jur 
generează la rândul ei ostilitatea minorităţii şi restrângerea acesteia în cadrul unor 
bariere imaginare, un gest tipic de autoapărare. In acelaşi timp însă, o atitudine 
deschisă poate conduce la integrarea ei în etape, dacă nu măcar la o apropiere de 
majoritate. Din această perspectivă, locuitorii catolici trăind în comunități rurale, erau 
integrați în societatea locală sub aspect economic şi social. Acest fapt nu a exclus însă 
persistenta acestor comunități ca „cercuri închise”, conservatoare prin excelență, dată 
fiind atitudinea comunităţilor ortodoxe din jur care perpetuau termenul „străin” la 
adresa catolicilor. 

Problema manifestării unei individualitati a catolicilor din Moldova se 
pune cu o acuitate care creşte gradual pe măsură ce înaintăm în timp, în cursul 
secolului XIX. De fapt, acest secol, al naționalităților, este cel care determină o 
conştientizare a alteritatii minorităţii catolice din spaţiul moldav fata de 
majoritatea ortodoxă, o majoritate prea puţin dispusă la o înţelegere exactă a 
profundelor transformări în planul mentalități colective interconfesionale 


» 


5 A se vedea Anton Cosa, Genealogii de „ceangăi ”: un demers necesar, în „Arhiva Genealogică”, 
V(X), 3-4, Iasi, Editura Academiei Române, 1998, p. 45-48; idem, Familii catolice din Moldova 
de origine transilvăneană. Schițe genealogice, în „Arhiva Genealogică”, VICXD, 1-4, Iasi, 
Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, 1999, p. 95-104; idem, Cleja. 
Monografie etnografică, Bucureşti, Editura SemnE, 2001; idem, Comunitățile catolice din județul 
Bacău, Oneşti, Editura Magic Print, 2007 ; idem, Catolicii din Moldova în izvoarele Sfântului 
Scaun (secolele XVII-XVIII), laşi, Editura Sapientia, 2007 ; idem, Parohia Romano-Catolică 
„Sfântul Marcu” din Cleja, Bacău, Docuprint, 2008 ; idem, Monografia comunei Gioseni, Iasi, 
Editura Sapientia, 2009 ; idem, Monografia comunei Faraoani, Oneşti, Editura Magic Print, 
2009 ; idem, Monografia comunei Oituz, Oneşti, Editura Magic Print, 2010 ; idem, Monografia 
comunei Nicolae Bălcescu, Bacău, Editura Babel, 2010. 

° Cf. supra, nota 3. 
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caracteristice contextului cronologic la care ne raportăm, în condiţiile în care era 
şi ea în căutarea unei formule identitare naționale proprii. Evident că o atare 
atitudine nu putea conduce decât la accentuarea unei permanente lupte de 
legitimare a catolicilor pe multiple planuri: religios, social, politic, economic, 
cultural. 

Construcția identitară presupune existenţa unei identități opuse. Catolicii 
din Moldova s-au aflat în secolul XIX în fata nu a uneia ci a mai multor identități, 
toate reflectate în discursuri exterioare comunităţii. Interesant este şi faptul că 
locuitorii catolici din Moldova, deşi îşi afirmă deschis apartenența la etnia 
românească majoritară, totuşi se delimitează atât fata de romani cât şi fata de secui 
ori maghiari prin termenul „catolic”, pe care şi-l asumă atât cu sens religios cât şi 
etnic. O atare atitudine este explicabilă, credem noi, pe de o parte datorită 
receptării catolicilor ca „străini” de către ortodocşi, pe de alta deoarece originea 
etnică a catolicilor nu impieta asupra apartenenţei etnice, în acest ultim caz 
opţiunea fiind individuală şi fluctuantă. 

Aceste atitudini sunt direct proporționale cu diverse aspecte de ordin 
religios, politic, dar, nu în ultimul rând, cu diferite forme de mentalitate care se 
transformă mai greu, mai ales când sunt întreținute de anumite medii interesate. O 
posibilă explicaţie ar fi aceea că stereotipul „catolic = ungur” respectiv „ortodox = 
român” este promovat cu consecvență”. Imaginea catolicului ca „străin” persistă 
de altfel până astăzi în comunitățile ortodoxe din Moldova. 

Imaginea de sine a catolicului se evidenţiază din ce în ce mai pregnant în 
condițiile „disputei” cu majoritarii ortodocşi, în situația în care se manifestă o 
presiune constantă din partea acesteia din urmă, o amenințare resimţită puternic în 
planul receptării comunitare. „Străinii”, „ungurii, „catolicii”, „ceangăii”, cum 
sunt denumiți locuitorii catolici din Moldova în secolul XIX, sunt percepuți ca o 
amenințare posibilă de către autorităţile moldoveneşti. La o atare atitudine au 
contribuit, fireşte, factori multipli, în cele mai multe cazuri independenţi de voinţa 
celor care făceau parte din minoritatea catolică. Amintim aici, mai ales larga 
mediatizare a situației „ceangăilor” din Moldova, cum au fost denumiți catolicii in 
diverse lucrări şi publicații, dând naştere unei false minorități etnice care trebuia 
„salvată” de la o pretinsă „asimilare”. 

Catolicii nu aveau intelectuali care să reflecteze asupra condiţiei acestora 
în societatea românească. Ori ,,«constiinta» se produce îndeosebi prin intermediul 
intelectualilor”. Imaginea de sine existentă este multiplă. Putem vorbi de una 
rezultată din modul de viata rural, traditional prin excelență şi conservator în 
acelaşi timp, aceasta fiind imaginea internă despre sine. 

Imaginile despre catolici venite din exterior sunt diverse şi contradictorii 
în acelaşi timp. Intervine şi discursul istoric legitimant. Folosirea istoriei nu 
este întâmplătoare şi nici singulară, fireşte. „Istoria e mereu contemporană. 
Ea dezvăluie, în genere, o atitudine pragmatică fata de trecut şi un mod de a-l 





7 P, Gegő Elek, A moldvai magyar telepekrél, A’Magyar Tud. Akadémia Elébe Terjesztve, Buda, 
1838, p. 57; Arhivele Statului Iasi, fond Secretariatul de Stat, dosar nr. 1378. 

8 Lucian Blaga, Opere, vol. 12, Gândirea românească în Transilvania în secolul al XVIII-lea, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1995, p. 64. 
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valoriza în profitul actualitatii. Cu sau fără voia celor care au profesat-o, istoria a 
fost mai totdeauna un mijloc de legitimare”. 

Istoria, ca discurs legitimant, este prezentă, în cazul catolicilor din 
Moldova, în secolul XIX cu preponderență. Dacă, în fond „orice colectivitate 
produce un asemenea «discurs» despre sine, cu cât mai lucid şi mai critic cu atât 
mai eficace sub unghi formativ”, catolicii din Moldova, neavând intelectuali 
sunt la discretia discursurilor venite din afară. „Eficienţa discursului istoric 
depinde însă, în bună măsură, de rolul ce i se atribuie” . Pentru catolicii din 
Moldova acesta a fost, cum spuneam, unul legitimant, mai ales că venea din afară, 
ducând la o dorită autocunoaştere colectivă şi la o conştiinţă de sine. Şi pe plan intern 
„era o nevoie acută a cunoaşterii de sine colective, însă şi o replică la contestările din 
afară” “. „Dacă nu mă pot explica acelor care nu sunt ca mine, îmi pierd plăcerea de a 
mă explica celor care sunt ca mine". 

S-a manifestat, în secolul XIX, o rapidă şi consecventă „revendicare” din 
partea maghiară'”, fapt care nu putea trece evident fără consecințe în planul 
receptării colective interne majoritare, consecințe care au accentuat alteritatea 
catolicilor din Moldova. O urmare firească a fost tendința manifestată în sânul 
comunității catolice în ansamblu, de creare de „spații de securitate mentale 
imaginare, menite să protejeze în plan simbolic identitatea amenințată”. Putem 
înțelege astfel mai bine conservatorismul satelor catolice din Moldova, existența 
lor ca „cercuri închise”, care le-au păstrat şi perpetuat caracteristicile transilvane. 

Geneza unei imagini de sine la catolicii din Moldova este înainte de toate 
un răspuns la imaginile şi consideratiile atât de diferite venite din afară, exagerate 
desigur uneori. Sursele ungureşti " aveau tendinţa de a prezenta lucrurile în culori 
sumbre, accentuând defectele cu un scop preconceput, anume acela de a le arăta 
conaționalilor maghiari cât de rău trăiesc „ceangăii” în Moldova. Sursele 
româneşti"! sunt în schimb bipolare. Pe de o parte redau calitățile catolicilor: 


” Alexandru Zub, Istorie si finalitate, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1991, p. 21. 
10 Ibidem, p. 13. 
'! Ibidem, p. 12. 
"2 Ibidem. 
' Leon Wieseltier, op. cit., p. 23. 
14 Din multitudinea surselor relative la secolul XIX amintim: P. Gegé Elek, op. cit., Jerney Janos, Keleti 
utazása a magyarok Oshelyeinek kinyomozăsa végett 1844 és 1845, Pest, 1851; Veszely Karoly, Imets 
Fülöp Jákó, Kovacs Ferencz, Utazás Moldva — Olahhonban — 1868, Târgu Mureş, 1870; Atilla de 
Gérando, Les Tschangos, în „Revue de Géographie”, deuxiéme année, tome III, juillete-decembre, 
Paris, 1878, p. 283; Laszlo Mihaly, Keleti testvéreink, Budapest, 1882; „Pesti Napl6”, 30 octombrie/11 
noiembrie, 1887; Ballagi Aladár, A magyarság Moldvában, în , Földrajzi Közlemények", Budapest, XVI, 
1888, p. 1-27. 
5 Sorin Mitu, Geneza identitátii nationale la románii ardeleni, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 10. 
16 Cf. supra, nota 14. 
17 Menţionăm aici câteva dintre sursele consultate: Arhivele Statului Iaşi, fond Secretariatul de Stat, dosar 
nr. 2113, anul 1856; Manolachi Drăghici, Manolachi Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani 
până în zilele noastre, tom. I, Iasi, 1857, p. 69-70; Polescu Ioan, Limba ungurească in Moldova, în 
„Amicul Familiei”, IV (3), ianuarie 27, 1880; I.A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. D. Sperantia, în „Graiul 
nostru”, Bucureşti, I, 1906, p. 471 respectiv 824; N. Bănescu, O misiune a lui Miron Pompiliu, in 
„Convorbiri literare”, XLIII, 1909, nr. 12, p. 1300-1305. 
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hărnicia, bogăția, cinstea, puterea de luptă etc. (alteritate pozitivă), pe de altă parte le 
dezvăluie şi le accentuează diferenţele față de majoritarii ortodocşi: sunt „unguri”, 
„catolici”, „ceangăi”, vorbesc altfel, graiul românesc transilvan şi graiul unguresc 
ceangău (alteritate negativă). 

Discursurile nationale" sunt şi ele prezente. Ungurii se plâng de faptul că 
nu întâlnesc la catolici „spirit national maghiar”, că locuitorii ,,ceangai” îşi pierd 
„naționalitatea maghiară”, ceea ce nu îi descurajează, dimpotrivă îi motivează în 
consecventa cu care continuă să-i revendice. Românii, la rândul lor, îi acuză de 
lipsa „sentimentelor naţionale româneşti”. Cel ce este „catolic” nu poate fi în 
acelaşi timp şi „român” în mentalitatea timpului. 

Se propun evident şi soluţii de ambele parti, paradoxal, foarte apropiate 
ca finalitate. In timp ce ungurii militează pentru şcoli unguresti şi folosirea limbii 
maghiare ca limbă de cult, românii susțin ideea creării de şcoli româneşti şi 
liturghii oficiate in limba română. Ambele demersuri!” erau subordonate unor 
comandamente politice de ordin naţional. 

Nu întâmplător, autoritățile româneşti insistau pe necesitatea integrării 
cât mai rapide a catolicilor prin şcoală, biserică, cultură, pentru a pune capăt 
astfel, în opinia lor, revendicărilor venite din partea maghiară. Se aud în secolul 
XIX, din partea majoritarilor ortodocşi, acuze de genul: „catolicii” nu sunt loiali 
fata de tara, nu simt româneşte, sunt „străini”. Se accentuează defectele lor. 
Termenul „ceangău” îşi modifică semantica, căpătând un sens peiorativ, fiind 
extrapolat la toate comunitățile catolice (imaginarul se manifestă prin 
generalizare), nemaifiind raportat la individ ci la comunitate, devenind astfel un 
fals etnonim şi fiind mediatizat ca atare. Cu toate acestea, locuitorii catolici vor 
respinge pe bună dreptate noul „etnonim” continuând să se numească înainte de 
toate „catolici” (perpetuând acea realitate prezentată atât de sugestiv de către 
Dimitrie Cantemir) şi mai apoi români. 

Receptarea locuitorilor catolici din Moldova de către majoritatea 
ortodoxă nu poate fi disociată de situaţia clerului catolic din acest spațiu. Din 
această perspectivă, precizăm că în secolul XIX preoţii catolici din Moldova au 
favorizat direct sau indirect, dar cu consecvență, integrarea catolicilor în 
societatea românească prin intermediul eforturilor depuse în ideea propriei lor 
legitimări ca reprezentanți şi deserventi ai unui cult care era privit nu tocmai 
favorabil. Faptul că reprezentanții cultului catolic erau priviți cu rezerve, de către 
instituţiile româneşti din Moldova secolului XIX, a avut repercusiuni şi asupra 
locuitorilor catolici. 

Această receptare nefavorabilă a preoților catolici se datora implicării 
unor state străine (Rusia, Franța, Austria) care-şi revendicau protectoratul“ asupra 





15 Cf. P, Gegé Elek, op. cit.; I. Dumitriu-Snagov Le Saint-Siège et la Roumanie Moderne. 1850-1866, 
vol. 48, Universita Gregoriana Editrice, Roma, 1982, p. 220-227; idem, Le Saint-Siège et la 
Roumanie Moderne. 1866-1914, vol. 57, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 1989, 
pp. 247-255. 

Ton Dumitriu-Snagov, op. cit., 1982, p. 634; idem, op. cit.1989, p. 994. 

% p. Pietro Tocanel O.F.M.Conv., Storia della Chiesa Cattolica in Romania, vol. III, Il Vicariato 
Apostolico e le Missioni dei Frati Minori Conventuali in Moldavia, parte prima, Padova, Edizioni 
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catolicilor din Moldova, preoții fund priviți astfel ca purtători ai intereselor 
acestor puteri europene în spațiul moldav, chiar ca un „pericol national” a 
Diversele probleme care au condus la înfiinţarea unei Episcopii Catolice 
autonome în Moldova, cu sediul în Iaşi, ca şi disputele dintre misionarii italieni şi 
cei maghiari vizând limba de cult sunt revelatoare î în acest sens, interesantă fiind 
şi simbioza dintre factorul religios şi cel politic”. Această simbioză a constituit, 
de altfel, o etapă intermediară înaintea unor hotărâri de natură politică privindu-i 
pe catolici. 

Catolicii din Moldova datorează mult lui Mihail Kogălniceanu, care 
depune în secolul XIX eforturi considerabile în vederea recunoaşterii unui statut 
de egalitate al catolicilor în raport cu ortodocşii, chiar dacă motivațiile care au 
determinat o asemenea atitudine erau diverse (amintim aici doar acordarea unui 
statut juridic local Vicariatului Apostolic al Moldovei cu scopul evident al 
înlăturării protectoratului austriac”). A fost însă un pas foarte important în 
eforturile privind acordarea de drepturi politice catolicilor, chiar dacă exista o 
puternică opoziţie ortodoxă. Important a fost faptul că a existat totuşi o 
disponibilitate pentru dialog de ambele părți. Catolicii au depus eforturi pentru a- 
şi dovedi loialitatea fata de tara, iar ortodocşii pentru a-i accepta şi recunoaşte ca 
pământeni. 

Mihail Kogălniceanu inscrisese, de altfel, drepturile catolicilor in 
„Dorinţele Partidei Nationale din Moldova” (punctele 25 şi 26). La punctul 25 
citim: „peste 50 mii români sunt catolici. Până acum guvernul nu s-a ocupat 
nicidecum de educația atât morală, cât şi religioasă a lor. Clerul lor este străin şi 
nu se sprijineşte de către stat. Este dar nea apărată trebuinta ca şi aceşti fii ai 
patriei să tragă parte din folosurile publice” . Kogălniceanu cere drepturi pentru 
pământenii catolici care „în cea mai mare parte’ a erau „adevărați români de 
origine”, „ca aşa cu toții sa fim o singură nație: natia română şi să avem şi să 
apărăm o singură patrie: frumoasa Românie”. Observăm aici caracteristicile unui 





Messaggero, 1960, p. 123 respectiv p. 76-82; Protectoratul catolicilor din Moldova, în „Carpica”, 
XXXIII, Bacău, 2004, p. 134-156. 
*! Ton Dumitriu-Snagov, op. cit., 1989, p. 127. 
2 Pr. Iosif Gabor, Ierarhia catolică a Moldovei, vol. III, manuscris, Arhivele Statului Bacău, nr. 
46, p. 87; N. Iorga, Studii şi documente, I-II, Bucureşti, 1901, p. 221-224; P. Pietro Tocanel, op. 
cit., p. 18-22; idem, Franciscanii minori conventuali şi limba română, în „Buna Vestire”, XI, 
1972, nr. 3; Ion Dumitriu-Snagov, op. cit., 1982, p. 376-377; Pr. Iosif Simon O.F.M. Conv., 
Franciscanii minori conventuali Provincia Sf. Iosif din Moldova, Bacău, Editura Serafica, 1998, p. 
252-297; Anton Cosa, România modernă în diplomația Sfântului Scaun (1866-1884), în „Acta 
Bacoviensia”, nr. 2, Bacău, 2007, p. 110-126. 
3 P, Pietro Tocanel O.F.M.Conv., op. cit., p. 123. 
?4 Mihail Kogălniceanu, Dorintele Partidei Nationale din Moldova, ediţia a III-a, publicată de Petre V. 
Hanes, Bucuresti, [f. a.], p. 30-31, apud Dumitru Martinas, Dumitru Mărtinaş, Originea ceangăilor din 
Moldova, ediţia a Il-a, Editura „Symbol”, Bacau, 1998, p. 120. 
* Idem, Opere, III, Oratorie, 1/1, Bucuresti, 1983, p. 207. 
26 Ibidem. 
°7 Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte şi documente relative la istoria renascerei 
României, vol. VI, partea I, Bucuresti, 1896, p. 238. 

196 


discurs national bazat pe resurectia unui drept istoric, o legitimare în trecut. 
Importantă însă, pentru catolici, a fost finalitatea pozitivă. 

Alături de Kogălniceanu, iată şi punctul de vedere al lui Costache Negri 
care declară: „Cât pentru pământenii catolici, ei nu au nevoie de vorbă multă; ei 
sunt 50-60 mii, carii, împreună cu noi, de veacuri întregi, în toate zilele noastre 
de durere şi amărăciune au tras şi pătimit deopotrivă toate suferinţele cu care a 
binevoit Domnul Dumnezeu a ne mustra, spre a ne aduce la înțelepciunea şi 
dreptatea astăzi nouă trebuitoare... Sfărşesc prin un mare precept al sfintei si 
îndurătoarei noastre religie creştină. Ce vrei altul tie să-ți facă, fa şi tu altuia. 
Cerem drepturi, să dăm drepturi”. Sigur, cuvinte frumoase, generoase, dar care 
nu trebuiesc scoase din contextul politic al mijlocului secolului XIX, premergător 
Unirii de la 1859. 

Au fost fireşte şi probleme, reacţii ostile din partea majorității ortodoxe”? 
Gheorghe Sturdza îşi motiva atitudinea ostilă prin faptul că „e român”. 
Combătând „patriotismul de clopotniță” reacția lui Mihail Kogălniceanu a fost 
promptă: „Şi eu sunt român, şi mai mult decât d-lui... însă chestia nu este cine este 
roman mai mult sau mai putin... chestia este cine apără o idee mai dreaptă” 

O imagine sugestivă despre catolici, poate cea mai relevantă, o prezintă 
Mihail Kogălniceanu în şedinţa din 12 noiembrie 1857: „lan să vă arăt acum şi ce 
viitor ne aşteaptă, respingându-se proiectul şi declarându-se prin urmare fără 
drituri mii de locuitori, carii însă au luat şi iau parte la toate îndatoririle, la bir, la 
recrutatie, la beilicuri, la toate greutăţile țării. Fiecare din aceşti locuitori declarați 
străini în pământul lor ar fi în tot dreptul să zică aceea ce la întâile alegeri, un 
locuitor catolic din Saboani, ales deputat pontaş al ținutului Romanul, a răspuns 
ispravnicului, care îl întâmpina că nu-l poate cunoaşte deputat, pentru că era 
catolic: «Cum, cucoane, acum când toate satele m-au ales ca să le apăr drepturile 
în Marea Adunare sunt catolic şi nu pot fi deputat? Dar când ne puneţi la 
beilicuri, când ne luaţi birul, când vă dăm feciorii la oaste, când vă facem 
boieresc, atunci nu suntem catolici, ci ne priviţi ca pravoslavnici? Dacă este 
cucoane, ca nu putem fi deputaţi pentru că suntem catolici, apoi dati-ne pace să 
fim catolici şi la biruri, şi la beilicuri şi la toate angăriile.» Să gândim domnilor 
serios la ce facem. Prin respingerea proiectului noi nu numai că nu dăm, dar chiar 
ridicăm drepturi avute de sute de ani, de pământeni eterodocsi, precum sunt 
răzăşii catolici din ţinuturile Bacău şi laşi. Aceştia pururea s-au privit ca pământeni, 
înzestrați, cu toate drepturile civile şi politice, cari unii din ei sunt boieri, sunt în 
funcţie”. Deputatul catolic de care era vorba se numea Ianus Robu™, care în 1864 
va fi ales în Adunarea Electivă a României 





°8 Ibidem, p. 24; P. Pietro Tocanel, op. cit., parte seconda, 1965, p. 463. 
29 Arhivele Statului Iaşi, fond Secretariatul de Stat, dosar nr. 2113, an 1856. 
°° Cf. supra, nota 27, p. 229. 
3! Ibidem, p. 232-233 şi 237-238; P. Pietro Tocanel, op. cit., 1965, p. 462. 
32 Cf. discursul din 20 ianuarie 1865 a lui M. Kogălniceanu, în Opere, IV, Oratorie, II/I, Bucuresti, 
1977, p. 58. 
3 Cf. Dezbaterile Adunării Elective a României, 1865, nr. 1, p. 2. 
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Autoritatea politică românească i-a recunoscut în cele din urmă şi juridic 
ca pământeni pe locuitorii catolici, statut consfințit prin articolele Constituţiei din 
1866. Totuşi, catolicii din Moldova vor fi priviţi în continuare de către 
comunităţile ortodoxe ca „străini”, chiar dacă relaţiile vor fi, cu unele excepții , i 
amiabile. „N-avem catolis la noi. Da pi undi sunt ni avem bini. lei ca şi noi stau. 
Da iei is mai negustoros, mai [a]gricultoros” 55. „lei îs catoli$, da nu-s oamini 
răi”, Important este faptul că ei, catolicii, au conştientizat că sunt pământeni în 
Moldova şi au ştiut, dincolo de discursurile externe comunităţii, să-şi demonstreze 
loialitatea fata de statul român, ceea ce a condus la recunoaşterea pentru ei a unui 
statut de egalitate cu majoritatea ortodoxă. 

Deşi catolicii îşi afirmă loialitatea fata de tara şi o probează prin 
participarea” alături de majoritarii ortodocşi la diversele evenimente care au 
jalonat devenirea istorică a României, cum ar fi Unirea Moldovei cu Tara 
Românească (1859), Războiul de Independenţă (1877-1878), cel de Reîntregire 
(1916-1919), ori al Doilea Război Mondial (1941-1945), totuşi, continuă să fie 
acuzați şi în secolul XX că sunt „unguri” şi au simpatii pro-maghiare. Preoții 
catolici au parte şi ei de un tratament asemănător. Poate părea paradoxal, dar, în 
aceeaşi perioadă, în condiţiile amplificării interesului maghiarilor“ privind starea 
„ceangăilor” din Moldova, ungurii continuă să se plângă de „lipsa conştiinţei 
maghiare” şi puternica răspândire a „patriotismului românesc” printre catolicii 
din spaţiul moldav incluşi într-o „imaginară minoritate etnică”"!, considerând 
Moldova ca „marele cimitir al maghiarilor”? 

La jumătatea secolului XX există multe documente care privesc abuzurile 
şi nedreptatile pe care erau nevoiţi să le îndure locuitorii catolici din Moldova şi 
preoţii lor, atât din partea locuitorilor ortodocşi cât şi a unor autorităţi ale statului 
român“. Sunt răspândite idei extremiste, şovine, xenofobe, la adresa catolicilor şi 
în presa vremii“. Astfel, în condiţiile multiplicării şi accentuării manifestărilor 





34 Anton Coşa, Catolicii din Moldova: perspective documentare inedite, în „Revista Asociaţiei 
Romano-Catolicilor Dumitru Mărtinaş”, 1, Bacău, 2002, p. 56-74; Arhivele Statului Iasi, fond 
Secretariatul de Stat, dosar nr. 2113, an 1856. 
35 LA. Candrea, Ov. Densusianu, Th.D. Sperantia, loc. cit., p. 471. 
36 Ibidem, p. 824. 
37 Mihai Robu, Catolicii şi acțiunea militară a României, în „Calendarul Catolic”, XII, 1914, p. 44-46; 
Radu Rosetti, Călăraşii din Valea Siretului în Războiul de Neatârnare, Bucuresti, 1939. 
a Györffi Istvan, A moldvai csángók, Budapest, 1917; Veress Endre, A moldvai csángók származása 
és neve, ín , Erdélyi Múzeum", Cluj, 1934; Lükö Gábor, A moldvai csángók. I. A csángók 
kapcsolatai az erdélyi magyarsággal, Budapest, 1936; Domokos Pál Péter, 4 moldvai magyarság, 
Cluj, 1941; Mikeks László, Csángók, Budapest, 1941. 
"9 Ignácz Rózsa, Keleti magyarok nyomában, Budapest, 1941, p. 72-73. 
“ Ibidem. 
“1 Radu Rosetti, Une minorité éthnique imaginaire en Moldavie, în Journal des débats, Paris, 1922, nr. 
216, august 6. 
32 Baumgartner Sandor, Moldva a magyarság nagy temetăje, Budapest, 1940. 
B Anton Cosa, Registrele parohiale si istoria catolicilor din Moldova, manuscris, comunicare prezentată 
la Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice a Arhivelor Naţionale, Iaşi, 6-7 decembrie 2000. 
44 Cf. „Cuvântul Dăscălesc”, Roman, an XI, nr. 2-3, 1940, p. 4-9. 
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extremiste din epocă, catolicii din Moldova ŞI preoții catolici au fost nevoiţi să- ŞI 

Fxistă foarte multe plângeri“ la autorităţile româneşti pentru recunoaşterea 
calității de cetățean român a catolicilor, actele care cuprindeau cetăţenia fiind printre 
altele o legitimare a loialității fata de tara. Ca răspuns, autoritățile locale nu le eliberau 
acte de la primării sub pretextul că cei care le cereau erau „catolici”, iar „cei născuți 
şi botezați in ritul catolic nu pot fi consideraţi de origine etnică română” 
„Surprinzător e faptul că Prefectura de Bacău, cu adresa nr. 374.484/1942, comunică 
primăriilor din comunele cu populatiune catolică, cu intimatia de a se conforma când 
vor avea de eliberat acte de notariat public. Adresa nr. 164.695 din 26 noiembrie 1942 
a Ministerului de Justiţie către Ministerul Afacerilor Interne cu următorul cuprins: 
«Domnule Ministru, 

Răspunzând adresei D-Voastră No. 51.704 din 6 noiembrie 1942, am onoare a Vă 
face cunoscut, că avizul acestui Minister asupra originei locuitorilor Clangai din 
judetul Bacau este, ca nu pot fi fi considerați de origine etnică romanay’*" 

Preoţii catolici, în frunte cu ierarhii lor, devin apărătorii drepturilor 
catolicilor din Moldova in fata abuzurilor autorităților româneşti. Pentru acest 
fapt, Iosif Petru M. Pal, Superiorul Provinciei Franciscane din Moldova va fi 
acuzat de către Ministerul de Interne de sentimente străine intereselor naționale. 
Pretextul l-a constituit „o broşură de îndrumări (in limba latinească) pentru preoții 
de sub conducerea sa, unde — în legătură cu o serbare dată în onoarea unui soldat 
catolic căzut pe front — spunea că «autoritățile, uneori ostile catolicilor din 
pricina religiei lor, ar trebui să se convingă, că religia catolică nu-l împiedică, ci- 
l ajută şi-l obligă pe ostaş să-şi facă datoria către patrie» . Aceste afirmaţii au 
fost considerate o ofensă la adresa autorităţilor statului român. În apărarea sa şi a 
locuitorilor catolici din Moldova, Iosif Petru M. Pal va strânge un impresionant 
dosar” cu documente privind starea de fapt existentă în sânul comunităţilor catolice şi 
receptarea lor de către majoritatea ortodoxă, depunând eforturi în vederea aplanării 
situaţiei de criză create în mod artificial de medii interesate. De asemenea, va scoate 
$1 O carte, in care îşi va expune punctul de vedere privitor la originea catolicilor din 
Moldova” 

intr- -un memoriu din 1943, adresat mareşalului Ion Antonescu, episcopul 
Mihai Robu notează printre altele: „Însă de câtva timp s-a format o atmosferă de 
dușmănie contra acestei populatiuni pacinice, aruncându-li-se în fata — la orice 
prilej — calificativele injurioase de unguri, maghiari, ceangăi, boanghine etc. nu 
numai din partea unor persoane particulare, ci şi din partea unor funcționari 








45 Arhivele Statului Bacău, fond Parohia Romano-Catolică Luizi-Călugăra, dosar 1/1940, Cu acte ce 
privesc situaţia catolicilor noştri moldoveni în fata unor autorități ori funcționari ortodocşi, 1940-1946. 
* Arhiva Episcopiei Romano-Catolice Iasi, adresa nr. 155/1943. 
“ Ibidem. 
38 Ibidem. 
® Cf. supra, nota 45. 
59 Pr. Dr. Iosif Petru M. Pal, Originea catolicilor din Moldova si franciscanii păstorii lor de veacuri, 
Săbăoani-Roman, Tipografia „Serafica”, 1942. 
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subalterni din părţile cu populatiune catolică. Unii îi tratează ca pe nişte străini, 
duşmani ai țării — tăgăduindu-le până şi dreptul la numele de români. 

În timpul din urmă credincioşii mei au fost cuprinși de nedumerire şi 
frică, pentru că li se refuză certificatele de origine etnică română, de cari au 
nevoie pentru a putea ocupa oficii publice în Stat, sau pentru a nu fi îndepărtați 
din funcțiunile ce le ocupau. Aflu că din multe parti se înaintează autorităților 
superioare ale Statului (ca la Statul Major al Armatei, la Ministerul de Interne şi 
cel al Cultelor) reclamatiuni tendentioase si calomnioase la adresa catolicilor 
mei şi contra preoţilor lor. Dacă ei cutează uneori să-şi exprime durerile lor prin 
plângeri adresate autorităților mai mari, sunt tratați de calomniatori şi 
ameninţaţi cu rigorile legii de către funcționarii mai mici, contra cărora se 
îndreaptă reclamatiunile lor” 

Episcopul Mihai Robu solicită ajutorul „Conducătorului” statului român 
pentru ca „să înceteze prin părțile locuite de catolici, din județul Roman, județul 
Bacău şi judeţul laşi, campania de ponegrire, acuze neintemeiate si insulte 
nedemne la adresa catolicilor moldoveni”?. Episcopul Robu va primi din partea 
guvernului de atunci o adresă cu numărul 2288 din 18 martie 1943 conform căreia 
urma să semnaleze „direct şi personal orice abateri de la principiile şi măsurile 
administrative ordonate” privind „problema catolică”. 

Prin urmare, la 13 iulie 1943, prin adresa nr. 431, Episcopul îi scrie 
primului ministru următoarele: ,,4m onoarea a Vă aduce la cunoştinţă, ca 
măsurile administrative ordonate, ca populatiunea catolică din Moldova 
(ceangăii) să nu fie considerată străină de poporul român, nu sunt luate în seamă 
de organele administrative (mai ales în județul Bacău); şi această populatiune 
continuă a fi considerată străină, eliberându-se de către Primării (celor 
interesați) certificate de origină etnică ceangău — ceea ce produce o nedumerire şi 
neliniște explicabilă printre catolici. Faptul l-am constatat eu personal zilele 
trecute, fiind în Vizitatiune Canonica în diferite sate catolice din județul Bacău. 
Întrebând personal la Prefectura din Bacău, dacă nu s-au primit dispozițiuni 
precise in această chestiune, mi s-a răspuns că nu s-au primit şi să mă adresez 
direct ori la D-Voastră ori la Ministerul de Interne pentru soluţionarea ei. Vă 
rog deci, din nou, să binevoiti a dispune ca populatiunea catolică din Moldova sa 
fie tratată ca ceilalți români si să se elibereze (celor ce vor cere) certificate de 
origine etnică română, fără de care nu-şi pot face interesele lor”™* 

Erau proferate amenințări şi în cadrul şcolii: „catolicii la sfârşitul 
războiului, ori vor pleca in Ungaria, ori se vor face ortodocși, ori vor fi 
împuşcaţi” spunea un învăţător elevelor sale la 2 martie 1941°°. Locuitorilor 
catolici nu li se eliberau de la primării, nici actele necesare vânzării şi cumpărării 
de pământ“, neputându-se întocmi în consecință nici actele de proprietate. 





5! Cf. supra, nota 46. 

52 Ibidem. 

5 Idem, Adresa nr. 431/1943. 

54 Ibidem. 

55 Cf. supra, nota 45, filele 29-30. 
56 Ibidem, fila 53. 
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Motivele neeliberării acestor acte constau în faptul că cei care le solicitau erau 
„unguri”, „maghiari”, „catolici”, ,,ceangai” 

S-a ajuns şi la interzicerea exercitării dreptului de vot al catolicilor din 
Moldova i in anul 1942, intr-unul din satele catolice, sub motivul ca locuitorii sunt 
„unguri””®. Chiar prefectul de atunci al judeţului Bacău a afirmat că locuitorii 
catolici nu au aspirații româneşti, „că ce nu este ortodox nu poate fi român, de 
aceea D-voastră catolicii nu sunteți români” adresându-se lui Iosif Petru M. Pal, 
Superiorul Provincial al Franciscanilor Minori Conventuali din Moldova” 

În condiţiile intrării trupelor sovietice pe teritoriul României, în anul 
1944, a fost posibil ca proaspăt instalatul Comandament rus din Bacău să 
comunice autorităţilor româneşti că are intenția de a ridica populația catolică din 
Moldova şi a o deporta în Uniunea Sovietică sub pretextul „că ar fi unguri” 
Dintr-un memoriu cu nr. 586 al Superiorului, Ordinului Franciscanilor Minori 
Conventuali din Moldova din 18 ianuarie 1945€! către Excelenţa Sa Mons. Andrea 
Cassulo, Nuntiul Apostolic din România, şi un altul din 20 ianuarie 1945” către 
Ministerul Afacerilor Interne, aflăm că s-ar fi ținut şi o întrunire ruso-română la 
Bacău spre a delibera asupra acestei probleme. 

Pentru ca spiritele să se liniştească, Ministerul Afacerilor Interne trimitea 
o circulară cu nr. 1505 Ordinului Franciscan din Moldova, datată 28 ianuarie 
1945, în care se preciza: , Am onoarea a vă aduce la cunoştinţă că pe adresa Dys. 
Nr. 586 din 20 ianuarie 1945, Domnul Preşedinte al Consiliului de Miniştri şi 
Ministru al Afacerilor Interne, a pus următoarea rezoluţie: «Nu este vorba de nici 
o ridicare a acestei populații»”. Nuntiul Apostolic Andrea Cassulo transmitea 
Ordinului Franciscanilor din Moldova, î în legătură cu aceeaşi problemă, în adresa 
cu nr. 11769, din 17 martie 1945: „Comisia Aliată de Control nu are cunoştinţă 
de vreo eventuală deportare în URSS de către autorităţile sovietice a populației 
de origine etnică maghiară ce locuieşte în Moldova. În aceste condiţii, având în 
vedere lipsa altor precizări, numita Comisie nu este în măsură de a mai efectua o 
anchetă”. 

Totuşi, teama unei eventuale deportări nu a dispărut, după cum reiese şi 
dintr-o altă scrisoare (datată 10 aprilie 1945) a Superiorului Provinciei 
Franciscane din Moldova, losif Petru M. Pal, către Mons. Andrea Cassulo, 
Nuntiul Apostolic de la Bucureşti, unde se specifică, la un moment dat, 
următoarele: „De la ceea ce V-am comunicat se constată încă o dată reaua 
credință rusească, pentru că după ce m-am întors de la Bucureşti în luna 
februarie, au venit la mine însuşi Prefectul comunist cu Şeful comuniştilor şi care 
mi-au confirmat din nou că ruşii intentionasera într-adevăr să transporte in Rusia 








57 Ibidem, filele 41 şi 44. 
58 Jbidem. 

59 Ibidem, fila 31. 

60 Ibidem, fila 72. 

61 Ibidem. 

“2 Ibidem, fila 76. 

& Ibidem, fila 77. 

68 Ibidem, fila 81. 
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pe catolicii noştri, şi că actele depuse în favoarea noastră la Prefectura de Bacău, 
au fost trimise la Comandamentul Suprem Rus de la Bucureşti. Pentru moment, 
graţie lui Dumnezeu, problema nu s-a agravat”. 

Desigur, realitățile prezentate trebuiesc privite şi analizate în contextul 
istoric şi socio-politic al perioadei respective, trebuiesc integrate cadrului intern şi 
internațional al vremii. 

Evoluţia comunităţii catolice în ansamblul ei cunoaşte, în anii puterii 
totalitare” comuniste, coordonate particulare fata de perioadele anterioare, urmare 
firească a condițiilor existente“”. Locuitorii catolici din Moldova sunt pe nedrept 
încadraţi de către regimul comunist în categoria unei „minorităţi etnice” (în 
condițiile în care interesul cercetătorilor maghiari relativ la „ceangăii” din 
Moldova se va manifesta constant şi în timpul totalitarismului comunist) şi, în 
consecință, sunt înființate şcoli şi instituţii culturale (maghiare) în câteva sate 
catolice, „în sprijinul dezvoltării culturale a minorităţilor naţionale”. Dintr-un 
interesant document al vremii aflăm că: „față de aceste şcoli în limba maternă, 
atitudinea populaţiei în anii trecuţi a fost omogenă. O parte cerea şcoală în limba 
maternă, o parte neutră şi altă parte cerea şcoală în limba română, fiind influenţată de 
reacţiunea clericală a trecutului burghezo-mosieresc, care caută să submineze aceasta 
acțiune şi valoarea politică a şcolii în limba maternă, spunând că în şcoală nu trebuie să 
înveţe limba maghiară când slujba şi predica se face în limba română introdusă din 
timpul dictaturii lui Antonescu, excluzând din biserică folosirea limbii materne. Alături 
de reacţiunea clericală au fost şi unele din cadrele didactice maghiare şi române, cari 
din diferite motive materiale sau şovine au frânat introducerea limbii materne sau cu 
atât mai mult, transformarea şcolilor, folosindu-se de trecutul lor tradițional în aceste 
sate, formându-şi un drept de monopolizare fata de acţiunea nouă. ... Asemenea cazuri 
s-au arătat şi cu ocazia recensământului copiilor de vârstă şcolară pentru anul şcolar 
1952-1953, când tovarăşul director de centru, responsabilul circumscriptiilor de 
recensământ, a falsificat situaţia recensământului trecând copiii ceangăilor la rubrica 
limbii materne, pentru limba română şi nu pentru limba maghiară pe care o folosesc 
aceşti copii. Unii din aceşti tovarăşi directori locuiesc în satele respective de 20-25 ani 
şi din motivul de a nu fi mutați în cazul când şcolile respective vor fi transformate in 
şcoli maghiare, au recurs la falsificarea recensământului în modul indicat mai sus. 


5 Ibidem, fila 79. 
°° Cf. Dicţionar de scrieri politice fundamentale, coord. Laurenţiu Stefan-Scalat, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2000, passim. 
67 Anton Coşa, Problema originii catolicilor din Moldova, în „Carpica”, XXXI, Bacău, 2002, p. 79- 
106. 
58 Ibidem. 
© Vezi printre altele: Faragó Jozsef, Jagamas Janos, Moldvai csángó népdalok és nepballadăk, 
Bukarest, 1954; Domokos Pal Péter, Rajeczky Benjamin, Csángó népzene, I-II, Budapest, 1956; 
Marton Gyula, A moldvai csángó nyelvjárás român kélcsénszavai, Bukarest, 1972; Kallos Zoltan, Uj 
guzsalyam mellett, Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1973; Domokos Pal Peter, Édes hazámnak 
akartam szolgálni, Budapest, Szent István Társulat, 1979; Dr. Kós Károly, Szentimrei Judit, dr. Nagy 
Jenő, Moldvai csángó népművészet, Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1981; Moldvai Csángó — 
Magyar Okmanytar (1467-1706), întocmit de Benda Kálmán, Budapest, I-II, 1989. 
7 Cf. „Steagul Roşu”, anul VIII, seria III, nr. 263 (1742), 20 noiembrie 1953, p. 1. 
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Astfel, de exemplu, putem cita cazul directorului Zaharia Ion de la şcoala Faraoani. În 
transformarea şcolilor au cauzat piedici şi unii învăţători maghiari care au fost elemente 
nesănătoase, şovine, reacționare, dând mâna cu reacţiunea clericală ..., au neglijat 
treburile şcolare, a căror greşeli au depărtat poporul. Toate aceste atitudini greşite 
arătate mai sus au făcut să se schimbe părerea populației faţă de şcoala maghiară. In 
această privință, poartă o vină şi secţiile de învățământ din Ardeal care nu au respectat 
dispozițiile M.I.P. trimitandu-ne cadre necorespunzătoare. O slăbiciune a cadrelor 
maghiare a fost iarăşi că unele cadre maghiare nu posedă deloc sau în mică măsură 
numai limba română din care cauză au neglijat şi predarea acestei limbi în şcoală, o 
lipsă fundamentală a şcolii respective. Fata de uneltirile reacţiunii şi a tuturor piedicilor, 
situația este astăzi îmbucurătoare, marea majoritate a populației fiind mulțumită cu 
învățământul în limba maternă. Un alt dezavantaj al învăţământului maghiar este că din 
78 de cadre didactice, 29 sunt necalificate, având ca studii 5-6-7 clase elementare. 
Având in vedere cele arătate mai sus, se poate constata că neavând conditiunile optime, 
învățământul nu poate decurge în forma ideală, având repercusiuni şi asupra problemei 
naționale”! 

Autorităţile comuniste au ignorat însă (caracteristică firească a unei 
puteri totalitare) tocmai părerea celor pentru care au înființat aceste şcoli şi 
instituții maghiare, anume catolicii din Moldova, care nu au ezitat să ceară 
înlocuirea lor cu şcoli şi instituţii româneşti. Locuitorii catolici au beneficiat, ca 
întotdeauna, de ajutorul păstorilor lor sufleteşti, preoții catolici, singurii care mai 
puteau, riscându-şi propria libertate în acele vremuri grele şi tulburi, să le apere 
interesele şi identitatea ameninţată. 

Pentru înțelegerea mai exactă a problemei identităţii catolicilor din 
Moldova, încă mai este necesar recursul la „apa proaspătă a documentelor şi a 
textelor”, demers care trebuie să pornească de pe o „poziţie relaxată” şi eliberată 
de „prejudecăți etniciste”. In condiţiile regimului rezervat pe care îl au, datorită 
legislaţiei, multe fonduri arhivistice româneşti şi străine o asemenea întreprindere 
va reveni sperăm în sarcina unor cercetări viitoare. 

Regimul comunist a neglijat aspectul cel mai important atunci, de 
actualitate şi astăzi în condiţiile unei noi ofensive de „salvare” a aşa-zisei 
„minorităţi etnice a ceangăilor” venite din diverse parti după 1990”, aspect 


" Arhivele Statului Bacău, fond Sfatul Popular Regional Bacău. Secţiunea Învăţământ, dosar 50/1953, f. 
21-22. 
” Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du climat depuis lan mil, Paris, Flammarion, 1967, p. 10, apud 
idem, Montaillou, sat occitan de la 1294 pana la 1324, Bucuresti, Editura Meridiane, vol. I, 1992, p. 12. 
B Amintim dintre multele lucrări relative la „ceangăi”: Nem engedi Isten hogy elveszejszenek, ed. Kallos 
Zoltan, Kolozsvár, 1993; Csángó Sorskerdesek, ed. Halász Péter, Budapest, A Lakatos Demeter Egyesület 
Kiadvânya, 1997; Kriza János Néprajzi Társaság Évkönyve. Dolgozatok a moldvai csángók népi 
kultúrájáról, 5, ed. Pozsony Ferenc, Kolozsvár, 1997; The Moldavian Csango, study by Valentin Stan and 
Renate Weber, Budapest, International Foundation for promoting studies and knowledge of minority 
rights, 1998; Vilmos Tánczos, Hungarians in Moldavia, Budapest, Institute for Central-European Studies, 
Teleki László Foundation, nr. 8, april, 1998; Csángósors. Moldvai csángók a változó időkben, ed. Pozsony 
Ferenc, Budapest, Teleki László Alapitvány, 1999; Moldvai Magyarok-Csángó Magyarok ed. Pozsony 
Ferenc, Budapest, Gödöllő, 2000; Pozsony Ferenc, Ceangáii din Moldova, Cluj, Asociaţia Etnografică 
Kriza Jânos, 2002 etc. 

203 


remarcat şi afirmat în consecință cu toată claritatea de către Mons. Vladimir 
Petercă: „Fundamental pentru înţelegerea fenomenului ceangău este „conştiinţa 
acestor oameni: ei nu formează un grup etnic, ci o minoritate religioasă”. 

În discursurile contemporane privitoare la identitatea romano- -catolicilor 
din Moldova unii cercetători maghiari recunosc şi ei faptul că identitatea acestora 
„este marcată în mod decisiv până astăzi de faptul că ei sunt singurul grup etnic ce 
nu a luat parte în prima jumătate a secolului al XIX-lea la marile procese istorice 
(reforma limbii, mişcările politice şi culturale ale epocii reformei, lupta pentru 
independență din 1848), care au creat națiunea civică modernă maghiară motiv 
pentru care, de fapt, nici nu au devenit parte a națiunii civice maghiare” . Alții, 
încercând explicații ale acestui fapt accentuează că „deoarece în timpul 
construcției naționale” ceangăii „au trăit în afara granițelor reprezentate de 
culmile Carpaţilor, ei nu au participat la cele mai importante evenimente legate de 
crearea naţiunii civice maghiare, dar, pentru o perioadă îndelungată, nu au fost 
incluşi nici în cele mai semnificative procese ale construirii naţiunii române” 

Totuşi, aceşti cercetători susțin, contrar realitatilor istorice consemnate de 
noi în paginile anterioare faptul că „în comunitățile lor rurale, a dăinuit o 
conştiinţă identitară etnică de tip medieval, care nu atribuia o funcție sau 
semnificație simbolică nici limbii materne, nici tradiţiei folclorice în limba 
maternă. Pentru ceangăi, apartenenţa la o comunitate etnică nu a fost aspectul cel 
mai important al vieţii lor şi nici nu i-a preocupat în mod conştient din ce grup 
etnic fac parte. Tocmai din acest motiv, pentru ei, cea mai mare valoare nu a 
fost identitatea națională, ci sănătatea, capacitatea de muncă necesară pentru 
supraviețuire. lată de ce, ei nu consideră a fi tragică pierderea rapidă de teren pe 
care o suferă identitatea lor naţională şi substituirea acesteia cu identitatea 
românească. În timp ce intelighentia maghiară din Bazinul Carpatic califică 
pierdera limbii de către comunitățile ceangăilor şi înglobarea acestora în 
comunitatea românească drept pierdere a unei valori, ceangăii din Moldova trăiesc 
un sentiment diferit. Ca acomodare socială, schimbarea identităţii, chiar dacă 
împovărează personalitatea, cauzind şi pierderi, de cele mai multe ori nu este o 
dramă. Este, dacă vreţi, mai curînd, o rezolvare a unei situaţii conflictuale, creare 
a stării de ehilibru, un fel de ascensiune. În mod cert, individul aşa simte”. 

Fireşte, nu putem fi de acord cu asemenea afirmații. Din păcate, constatăm 
că abordări de acest gen sunt răspândite astăzi îndeobşte în mediile culturale, 
ştiinţifice, politice ori diplomatice, interne ori externe României. Cazul 
europarlamentarului Tokes László este relevant în acest sens. Nu putem fi de 
acord cu afirmația acestuia, conform căreia astăzi, „în urma politicii de asimilare 
practicată timp de mai multe decenii, pierderea limbii materne a căpătat proporții 





™ Dumitru Mártinas, op. cit., p. I. 

"5 Tánczos Vilmos, A moldvai csángók lélekszámáról, „Magyar Kisebbség", III, 1997, nr. 1-2. 

7 Pozsony Ferenc, A moldvai csángók identitásáról, „Provincia”, Cluj-Napoca, anul II, nr. 10 
(16), octombrie, 2001. 

” Ibidem. 
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tragice: maghiarii ceangăi nu îşi pot folosi în mod liber limba maternă nici în 
biserică şi nici în şcoală, rezultatul asupririi fiind asimilarea benevolă” 

Precizăm faptul că folosirea în continuare a termenului ,, ceangău” la 
adresa întregii comunități a romano-catolicilor din Moldova este nu doar 
inoportună ci şi rău-voitoare. Nu putem fi de acord nici cu permanentele încercări 
de maghiarizare forţată a membrilor acestei comunităţi de către grupuri restrânse 
de asociații şi fundaţii finanţate din fonduri ale statului maghiar. Deturnarea, în 
interes propriu, de către domnul Tőkés László a calității de europarlamentar prin 
emiterea de afirmaţii partizane şi inexacte cu privire la catolicii din Moldova, 
precum şi folosirea Parlamentului European ca spațiu de manifestare a unor 
puncte de vedere vădit antiromâneşti o considerăm de asemenea neelegantă. 

În judeţele Bacău, Neamt si Iasi, conform recensământului din anul 2002 
peste 95% dintre locuitorii catolici s-au declarat români, respingând denumirea de 
„ceangău”. Limba lor maternă a fost şi este limba română. Graiul unguresc pe care 
o parte dintre ei îl folosesc în paralel cu graiul românesc transilvan este urmarea 
procesului de maghiarizare la care au fost supuşi strămoşii lor în Transilvania, 
înainte de a se stabili în Moldova. Prin urmare, domnul Tőkés László susţine 
astăzi o politică de asimilare, de maghiarizare a acestor locuitori prin impunerea 
folosirii limbii maghiare în şcoală şi biserică, promovând chiar o institutionalizare 
a acestei încercări. 

Paralela pe care o face cu situaţia din timpul regimului comunist denotă o 
„voită” necunoastere a situaţiei existente atunci. In mod paradoxal, în timpul 
regimului comunist s-a început „a doua maghiarizare” a catolicilor din Moldova 
prin impunerea folosirii limbii maghiare în şcolile frecventate de copiii catolici 
din Moldova şi aducerea de profesori maghiari în zonă. Cum am precizat dealtfel 
mai sus, riscând enorm, părinții acestor copii au reuşit în cele din urmă să obțină 
de la autorităţi dreptul de a-şi educa copiii în limba română. lată cum, această 
nouă maghiarizare, în viziunea domnului Tőkés László „reprezintă o cauză 
comună europeană, nu doar în sensul drepturilor omului şi cel al protecției 
minorităților ci şi din punct de vedere economic’ 3978 ŞI „exact din acest motiv nu 
poate fi în autoritatea exclusivă a României”$ 

Se acreditează falsa idee conform. căreia „maghiarii ceangăi ar fi 
romanizati din două părți” (şcoală şi biserică). De asemenea, identitatea este 
considerată o problemă pentru reprezentanții instituţiilor maghiare. „Aici, în 
Moldova, ceangăul nu mai ştie dacă este ceangău sau ce altceva este” afirmă 
aceştia. 

Cu toate acestea, ei recunosc faptul că în ultimii 10 ani Uniunea 
Ceangăilor Maghiari din Moldova a obţinut succese importante, atât în domeniul 
învățământului, cât şi în menţinerea relaţiilor cu instituțiile şi autoritățile, 
organizând chiar programe comune cu autoritățile judeţene. Prin urmare, iată cum 
autoritățile statului român sunt părtaşe de ceva vreme la opera de maghiarizare 





78 A se vedea intervenţia lui Tőkés László în şedinţa Parlamentului Europei din 14 noiembrie 
2010. 

” Ibidem. 

“ Ibidem. 
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forțată a catolicilor din Moldova, infirmând afirmaţiile tendentioase şi lipsite de 
adevăr ale europarlamentarului Tőkés Laszlo care a declarat că, „şi în ultimii 20 
de ani s-a desfăşurat românizarea ceangăilor”. 

Inspectoratul şcolar Bacău a devenit şi el părtaş la maghiarizare prin 
aprobarea introducerii orelor de limbă maghiară în şcolile din satele catolice din 
judeţ. În prezent învățământul în limba maghiară este asigurat în 24 de localități 
din Moldova, în județul Bacău existând nu mai puţin de 57 de profesori 
maghiari”, Asociaţia Maghiarilor Ceangăi din Moldova susținând chiar că „în 
numeroase localități ar fi nevoie de alți pedagogi, datorită numărului mare de 
copii”. Totuşi, în mod paradoxal, reprezentanții acestei asociații insistă că „în 
ultimii 10 ani, de când funcționează programul de învățământ din Tinutul 
Ceangăiesc şi în pofida introducerii orelor de limbă maghiară, distrugerea limbii 
este din ce în ce mai intensă, se accelerează asimilarea şi este de temut faptul că, 
în situaţia în care nu luăm măsuri, în următorii doi-trei ani nu vom mai avea pe 
cine să învăţăm”. Cu toate acestea „se caută profesori pentru Pământul 
Ceangăiesc”. Astfel, „din toamna anului 2010, Asociația Maghiarilor Ceangai din 
Moldova va angaja noi profesori pentru activităţi şcolare şi extraşcolare. Se pot 
prezenta pedagogi de limba şi literatura maghiară sau altă specialitate, sau tineri 
care ar dori să-i înveţe limba maghiară pe copiii ceangăi. Asociaţia va asigura, pe 
lângă locuinţa de serviciu şi salariul din învățământ şi un salariu suplimentar”. 
lată cum se face de fapt maghiarizare în loc de românizare!!!. lată cum identitatea 
asumată de catolicii din Moldova este înlocuită de o artificială identitate dorit 
impusă de organisme din afara comunităţii. 

Pe de altă parte, Asociaţia Romano-Catolicilor din Moldova insistă pe 
faptul că istoria, limba, cultura populară a locuitorilor catolici din Moldova relevă 
apartenenţa acestora la poporul român, iar necunoaşterea tuturor acestor repere 
identitare duce la deturnarea identității acestor cetățeni români şi europeni în egală 
măsură. 

Reiterăm, încă o dată, faptul că nu putem vorbi de o minoritate etnică a 
„ceangăilor” din Moldova ci, cel mult de o „minoritate religioasă” a romano- 
catolicilor din Moldova. 

Recunoaştem, în acelaşi timp, dreptul celor câțiva locuitori catolici care, 
din motive subiective, determinate de propaganda maghiară în zonă, îşi asumă o 
altă identitate, respectiv aceea de „ceangău”, „ceangău-maghiar”, ,,maghiar- 
ceangău”, mai nou „maghiar”. Nu putem fi de acord, însă, cu extrapolarea acestei 
stări de fapt izolate la întreaga comunitate catolică din Moldova. 

Sperăm că autoritățile româneşti şi europene vor tine seama şi de 
numeroasele studii ştiinţifice româneşti (istorice, etnografice, sociologice) 
privitoare la catolicii din Moldova (atunci când vor analiza trecutul acestora), 
precum şi identitatea pe care ei şi-o afirmă astăzi (anume cea românească), atunci 
când analizează prezentul lor. 
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O TEMĂ (ÎNCĂ) DESCHISĂ — CEANGĂII MOLDOVENI 
Conf. univ. dr. loan Dănilă 


Există în toate domeniile subiecte sau posibile subiecte care se cer 
rezolvate mai întâi sub raport ştiinţific şi abia apoi sub aspect aplicativ. Zic 
aceasta pentru că, de exemplu, într-un sector fierbinte cum este învăţământul, s-a 
greşit accelerându-se apariția unui act legislativ înainte ca acesta să capete toate 
corectiile necesare. Într-un alt domeniu, mai putin vizibil — limba română -, 
lucrurile stau şi mai rău: fără a se face chestionarea privind frecvenţa unor posibile 
norme, acestea au fost înregistrate aproape brutal în „Dicţionarul ortografic, 
ortoepic şi morfologic al limbii române“ (Editura Academiei Române, 2005). 
Lingviştii au protestat, de asemenea profesorii de limba şi literatura română şi, 
cum era de aşteptat, vorbitorii, adică beneficiarii direcți ai mesajelor verbale. (E 
suficient să dăm un singur exemplu: niciun, în loc de nici un...) 

Mult mai delicate sunt însă chestiunile din zona identitarului național, care 
pot fi denaturate sau trunchiate, uneori şi fără voie. De aceea cercetătorii şi nu 
politicienii sunt primii care ar trebui să vegheze la descoperirea, păstrarea şi 
difuzarea adevărului ştiinţific. Unde pot fi găsiți aceştia? 

Există instituții pe frontispiciul cărora figurează termeni din domeniul 
cercetării şi care, în general, îşi fac datoria atât cât pot. Nu peste tot un centru 
judeţean de conservare şi promovare a culturii tradiționale, de exemplu, are în 
schemă un etnograf, un istoric, un dialectolog, pentru a rezolva imperativele 
concrete din zona respectivă. De cele mai multe ori cercetătorul — unul singur în 
schema de personal —, indiferent de specializare, încearcă să acopere exigenţele 
fiecărui compartiment dintre cele sugerate mai sus. Rezultatele, desigur, sunt 
modeste, în condiţiile în care un astfel de specialist beneficiază de doar jumătate 
de normă. 

Un sector aparte îl constituie cadrele didactice din învățământul superior. 
Prin specificul activităţii lor, acestea au obligaţia de a derula proiecte de cercetare 
ştiinţifică, fie institutionalizate (şi deci finanţate de stat) prin Consiliul National al 
Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior (CNCSIS), fie prin parteneriate cu 
diverse ONG-uri sau foruri locale ori judeţene. Proiectele de cercetare prin 
CNCSIS, se ştie, sunt extrem de greu de accesat, dar cele de rangul al doilea sunt 
foarte accesibile. 

Un astfel de proiect, pe o durată de 5 (cinci) ani, a fost iniţiat în anul 2005 
şi aplicat în intervalul 2006-2011. Parteneri sunt Universitatea din Bacău, prin 
Facultatea de Litere, şi Consiliul Judeţean Bacău, prin Centrul Judeţean pentru 
Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale. Obiectul contractului l-au 
constituit finanţarea şi realizarea temei de cercetare „Glasul locului — configurarea 
unui documentar complex privitor la specificul spiritual din arealul judeţului 
Bacău, cu accent pe localitățile populate de romano-catolici“. Durata proiectului a 
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fost stabilită inițial pentru un an calendaristic, adică până la 31 dec. 2006. 
Beneficiarul — C.J.C.P.C.T. — a pus la dispoziţia grupului de cercetători (cadre 
didactice şi studenți) baza informativă, prin fondul de carte, publicaţii şi 
înregistrări audio-video. Singura condiţie pusă încă din faza de început a 
proiectului de către Consiliul Judeţean Bacău, ordonatorul de credite al 
C.J.C.P.C.T., a fost să nu solicităm fonduri financiare. Am apelat, în consecință, la 
sponsori şi am beneficiat de bunăvoința patronului firmei S.C. CLIPA S.R.L. 
Bacău, care a ţinut să specifice în contractul de sponsorizare destinația sumei de 
1500 lei: tipărirea unui volum cuprinzând rezultatele cercetărilor. Astfel contractul 
de cercetare nr. 27/ 2005 dintre Universitatea din Bacău (executant) şi Consiliul 
i a Bacău (beneficiar) a devenit un contract realizat prin autofinantare. 

: i Am considerat obligatorie contacta- 
rea Episcopiei Romano-Catolice din Iaşi, 
pentru a aduce la cunoştinţa conducerii 
acesteia conținutul şi calendarul proiec- 
tului nostru. Cum era de aşteptat, am 
primit aprobarea Episcopiei; mai mult 
decât atât: P.S.S. Petre Gherghel s-a arătat 
entuziasmat de iniţiativa noastră. 

Excelenţa Sa a apreciat principiul ce 
ne-a călăuzit demersul: pentru a cunoaşte 
nemijlocit realitățile din aceste comuni- 
tati rurale, este necesară deplasarea la fata 
locului. „Sunt destui care au scris despre 
noi din cărți, fără să ne vadă la fata, şi au 
ajuns la concluzii greşite. Dumneavoastră 
vreţi chiar să mergeţi în satele catolice 
şi vă felicit pentru aceasta“, ne-a spus 
Preasfintia Sa în iunie 2006, când m-am 
prezentat la sediul Episcopiei pentru a 
primi binecuvântarea şi aprobarea proiec- 
tului nostru. 

Primele două deplasări au avut drept 
țintă localitățile Arini (com. Găiceana), 

Romano-catolici din Cleja, Pârgăreşti, Bahna şi Nicoreşti (com. Pâr- 

jud. Bacău găreşti), în 2006, urmate de Călcâi (com. 

Oituz), Săbăoani, Gherăieşti, Pildeşti (jud. 

Neamt) ş.a. Obiectivul nostru a fost cercetarea specificului lingvistic în primul 
rând, apoi etnografic, mentalitar, religios, cultural-artistic etc. al comunităţilor de 
ceangăi bilingvi, în special. Ne-au însoţit istoricul Anton Cosa - doctor în ştiinţe 
cu un subiect de maximă importanţă privitor la biografia populaţiei romano- 
catolice din Moldova - şi artistul plastic, specialist în muzeologie, Aurel Stanciu. 
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Primul este angajat la Complexul Muzeal „Iulian Antonescu“, iar al doilea, 
profesor de arte plastice la Liceul de Artă „George Apostu“ din Bacău. Ambii 
erau, in 2006, profesori asociati/ lectori la Universitatea din Bacau, mai precis la 
specializarea Istorie şi, respectiv, la Colegiul de Institutori. Au fost cercetate 
documente vechi, aflate în arhivele respectivelor parohii, material muzeistic (la 
Tămăşeni, Săbăoani, Adjudeni, Găiceana), inscripții pe crucile din cimitirele cele 
mai vechi, obiecte utilitare sau de artă (în general, țesături şi cusături), dar mai 
ales au fost înregistrate pe bandă magnetică dialoguri spontane ori dirijate, cu 
locuitorii din aceste zone. Am avut asupra noastră chestionarul dialectal elaborat 
de Academia Română, dar şi un set de întrebări alcătuite de grupul nostru în 
funcție de realitățile identificate pe teren. Se înţelege că au fost făcute numeroase 
fotografii, iar uneori a fost utilizată şi camera de luat vederi. Cu fiecare ediţie a 
Taberei de cercetare „Glasul locului“ (2007-2010), fondul de achiziții se 
amplifica, încât în 2011 sperăm să finalizăm proiectul nostru şi să propunem alte 
cai de cercetare ştiinţifică în domeniu. 
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Interesantă de consemnat este reacția studenților interesanti în procesul de 
colectare a datelor ştiinţifice. Practic nu au existat gesturi de opoziție fata de 
proiectul nostru. Dimpotrivă: tinerii şi-au exprimat satisfacția că sunt solicitati 
într-o activitate care pe de o parte le pune în practică informația teoretică, iar pe 
de altă parte, contribuie la elucidarea unui adevăr încă discutat cu privire la 
originea ceangăilor din Moldova. Din păcate, în anul universitar 2010-2011, a 
intervenit o hotărâre - arbitrară, fără îndoială — referitoare la conducerea lucrărilor 
de licenţă. Luând cunoştinţă de beneficiile intelectuale şi atitudinale (patriotice, în 
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ultimă instanţă) ale derulării proiectului nostru, mai multi studenţi şi-au manifestat 
dorinţa de a realiza lucrări de licență având drept obiectiv cercetarea specificului 
populaţiei romano-catolice. După ce au redactat cererile respective, a apărut 
hotărârea de a se rezuma la 5 (cinci) numărul lucrărilor coordonate de un cadru 
didactic, aşa că au rămas pe dinafară localitățile Seaca (com. Dofteana), 
Brusturoasa, Bârgăoani (jud. Neamt), Berzunti şi Oituz. Vor beneficia de o 
cercetare aplicată localitățile Bahna, Tuta, Luizi-Călugăra, Galeri şi Fundu- 
Răcăciuni, din judeţul Bacău. 

În ciuda unor imperfectiuni organizatorice, vom încerca să împlinim 
obiectivele asumate, iar la sfârşitul anului 2011 să ne bucurăm de apariția 
volumului care ar sintetiza un efort de şase ani şi ar atrage atenția asupra 
caracterului deschis al cercetărilor într-un domeniu atât de vechi şi totuşi atât de 
actual. 
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NOI, ROMANO-CATOLICII DIN MOLDOVA, 
ȘTIM CINE SI CE SUNTEM 


Ing. Gheorghe Bejan 
preşedintele Asociaţiei Romano-Catolicilor 
din Moldova „Dumitru Mărtinaş” 


În Jurnalul TVR din seara zilei de 14 noiembrie 2010 a fost difuzată o ştire 
cu privire la romano-catolicii din Moldova (denumiți ceangăi), ştire care nu 
reflectă situaţia reală existentă în zonă. 

Nu putem fi de acord cu vicepreşedintele Parlamentului European, Tőkés 
László, care, referindu-se la situaţia „ceangăilor” din România a vorbit despre 
existența unui „genocid cultural” împotriva acestei „minorităţi”, subliniind că 
identitatea lingvistică şi culturală a acesteia poate dispărea. 

Nu suntem de acord nici cu afirmaţia conform căreia „în urma politicii de 
asimilare practicată timp de mai multe decenii, pierderea limbii materne a căpătat 
proporții tragice: maghiarii ceangăi nu îşi pot folosi în mod liber limba maternă 
Nici în biserică şi nici în şcoală, rezultatul asupririi fiind asimilarea benevolă”. 

Precizăm faptul că folosirea în continuare a termenului „ceangău” la 
adresa întregii comunități a romano-catolicilor din Moldova este nu doar 
inoportună ci şi rău-voitoare. Nu putem fi de acord cu permanentele încercări de 
maghiarizare forțată a acestor comunităţi de către grupuri restrânse de asociaţii şi 
fundații finanţate din fonduri ale statului maghiar. Deturnarea, în interes propriu, 
de către domnul Tőkés László a calităţii de europarlamentar prin emiterea de 
afirmaţii partizane şi inexacte cu privire la catolicii din Moldova, precum şi 
folosirea Parlamentului European ca spațiu de manifestare a unor puncte de 
vedere vădit antiromâneşti o considerăm, de asemenea, cel putin neeleganta. 

În judeţele Bacău, Neamt si Iasi, conform recensământului din anul 2002, 
peste 95% dintre locuitorii catolici s-au declarat români, respingând denumirea de 
„ceangău”. Limba lor maternă a fost şi este limba română. Graiul unguresc pe care 
o parte dintre ei îl folosesc în paralel cu graiul românesc transilvan este urmarea 
procesului de maghiarizare la care au fost supuşi strămoşii lor în Transilvania, 
înainte de a se stabili în Moldova. 

Prin urmare, domnul Tőkés László susține astăzi o politică de asimilare, de 
maghiarizare a acestor locuitori prin impunerea folosirii limbii maghiare în şcoală 
şi biserică, promovând chiar o institutionalizare a acestei încercări. 

Paralela pe care o face cu situația din timpul regimului comunist denotă o 
„voită” necunoaştere a situaţiei existente atunci. In mod paradoxal, în timpul 
regimului comunist s-a început „a doua maghiarizare” a catolicilor din Moldova 
prin impunerea folosirii limbii maghiare în şcolile frecventate de copiii catolici 
din Moldova şi aducerea de profesori maghiari în zonă. 
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Riscând enorm, părinţii acestor copii au reuşit, în cele din urmă, să obțină 
de la autorităţi dreptul de a-şi educa copiii în limba română. lată cum, această 
nouă maghiarizare, în viziunea domnului Tőkés László „reprezintă o cauză 
comună europeană, nu doar în sensul drepturilor omului şi cel al protecției 
minorităților, ci şi din punct de vedere economic” şi „exact din acest motiv nu 
poate fi în autoritatea exclusivă a României”. 

Presa maghiară continuă să vorbească de „limba maternă arhaică”, 
considerată „tabu” în biserici. „Deşi în mai multe zone a început predarea limbii 
maghiare, în ultimii ani, acest proces de învățământ se desfăşoară alternativ sau în 
locuinţe proprietate personală. Autoritățile locale din mai multe zone sunt 
împotriva acestui proces. În schimb Societatea Ceangăilor Moldoveni, nu se 
predă. Se acreditează ideea că „maghiarii ceangăi ar fi romanizati din două parti” 
(şcoală şi biserică). 

Se ştie că „Asociaţia Ceangăilor Maghiari din Moldova organizează, în 21 
de localităţi, învăţământ extraşcolar”, însă ea ar dori ca „pe lângă aceasta România 
să şi respecte, iar UE să impună respectarea, cu mijloace eficiente, a drepturilor de 
bază ale omului şi a minorităților”. Mai mult, ACMM nu renunță, şi pentru 
realizarea celui mai nou plan al lor au cerut ajutorul lui Schmitt Pal, preşedintele 
Ungariei. 

AMCM afirmă că „mulți dintre ceangăi nu mai folosesc limba lor maternă 
arhaică pentru că în bisericile lor cuvântul maghiar este un subiect tabu. Deşi 
predarea limbii maghiare, în cadrul unor materii facultative sau în case particulare, 
a pornit în mai multe aşezări, în multe locuri autorităţile locale au împiedicat 
această inițiativă. Asociaţia noastră consideră că trebuie să pornim programul de 
învățământ în cât mai multe aşezări. Experiențele de până acum ne arată că 
autoguvernările din Ungaria sprijină şi material predarea limbii maghiare în 
Ținutul Ceangăilor. L-am rugat pe Schmitt Pall să accepte să fie protectorul 
programului, să aprecieze faptul că programul merită să fie sprijinit deoarece cu o 
astfel de scrisoare de recomandare autoguvernările ar avea o altă atitudine fata de 
sprijinirea acestora”, a declarat Solomon Adrian, preşedintele ACMM. 

Identitatea este considerată, de asemenea, o problemă pentru AMCM. 
„Aici în Moldova ceangăul nu mai ştie dacă este ceangău sau ce altceva este” 
afirmă reprezentanţii AMCM. În mod surprinzător ei susțin că „dintre ceangăii din 
Moldova, în anii 60, puţini au putut să înveţe limba maghiară, însă nici româna nu 
au invatat-o multi, de aceea maghiarimea din Moldova nu a avut o pătură de 
intelectuali. Începând din anul 1990, copiii ceangăi din Moldova au mers în mai 
multe oraşe din Ardeal pentru a putea învăţa la şcoli maghiare. În decurs de 20 de 
ani, un număr de 1.600 de tineri ceangăi din Moldova au avut parte de învățământ 
în limba maghiară”. 

Solomon Adrian, preşedintele Uniunii Ceangăilor Maghiari din Moldova 
susține într-un interviu că: „Ceangăii se confruntă cu probleme dificile în 
Moldova. Este vorba de circa 250 mii ceangăi de origine maghiară, dintre care 60 
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mii de naționalitate maghiară. Majoritatea lor trăiesc în localități unde nu există 
nici un fel de posibilitate pentru învățământul în limba maghiară, deşi timpul 
presează, deoarece în Moldova se trăiesc ultimele ore ale asimilării lingvistice. 

În acest sens doreşte să aducă schimbări Programul «Mentor» pentru 
învățământul ceangăilor maghiari din Moldova. Noi am dori ca şi în localitățile 
unde mai sunt cel puţin 30-35, unde ar fi motivată activitatea cu cei care trăiesc 
acolo, să fie lansat cât mai repede acest nou program, care are menirea să susțină 
Uniunea noastră de a ne face prezenţa cât mai curând în aceste localităţi”. AMCM 
a cerut chiar preşedintelui Ungariei „să fie protectorul principal!!!) al 
programului, accentuând chiar că astfel ar dori să ridice „la cel mai înalt nivel 
programul ce va fi lansat”. 

AMCM recunoaşte, pe de altă parte, că „în ultimii 10 ani Uniunea 
Ceangăilor Maghiari din Moldova a obţinut succese importante, atât în domeniul 
învățământului, cât şi în menţinerea relațiilor cu instituţiile, autoritățile. Astăzi aş 
putea spune că organizăm programe comune cu autoritățile judeţene. Deci şi în 
acest domeniu s-a reuşit acceptarea identităţii noastre, să nu conceapă că este un 
lucru rău care trebuie desființat”. Prin urmare, iată cum autoritățile statului român 
sunt părtaşe la opera de maghiarizare forțată a catolicilor din Moldova, infirmând 
afirmaţiile tendentioase şi lipsite de adevăr ale lui Tőkés László, care a declarat ca 
şi în ultimii 20 de ani s-a desfăşurat românizarea ceangăilor. 

Inspectoratul Şcolar Bacău a devenit şi el părtaş la maghiarizare prin 
aprobarea introducerii orelor de limbă maghiară în şcolile din satele catolice din 
județ. „În prezent învățământul în limba maghiară este asigurat în 24 de localități 
din Moldova”, în județul Bacău existând nu mai putin de „57 de profesori 
maghiari”, AMCM susținând chiar că „în numeroase localităţi ar fi nevoie de alti 
pedagogi, datorită numărului mare de copii”. lată cum se face de fapt 
maghiarizare în loc de românizare!!!. 

Totuşi AMCM insistă că „în ultimii 10 ani — de când funcţionează 
programul de învățământ din Ținutul Ceangăiesc — şi în pofida introducerii orelor 
de limbă maghiară, distrugerea limbii este din ce în ce mai intensă, se accelerează 
asimilarea şi este de temut faptul că, în situaţia în care nu luăm măsuri, în 
următorii doi-trei ani, nu vom mai avea pe cine să învăţăm”. Cu toate acestea „se 
caută profesori pentru Pământul Ceangăiesc”. Astfel, „din toamna anului 2010, 
Asociația Maghiarilor Ceangăi din Moldova va angaja noi profesori pentru 
activități şcolare şi extraşcolare. Se pot prezenta pedagogi de limba şi literatura 
maghiară sau altă specialitate, sau tineri care ar dori să-i înveţe limba maghiară pe 
copiii ceangăi. Asociaţia va asigura, pe lângă locuinţa de serviciu şi salariul din 
învățământ, şi un salariu suplimentar”. 

Asociaţia Romano-Catolicilor din Moldova „Dumitru Mărtinaş” insistă şi 
pe această cale pe faptul că istoria, limba şi cultura populară a locuitorilor catolici 
din Moldova relevă apartenența acestora la poporul român, iar necunoaşterea 
tuturor acestor repere identitare duce la deturnarea identităţii acestor cetățeni 
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români şi europeni în egală măsură. Reiterăm faptul că nu putem vorbi de o 
minoritate etnică a „ceangăilor” din Moldova ci, cel mult” de o „minoritate 
religioasă” a romano-catolicilor din Moldova. 

Recunoaştem, în acelaşi timp, dreptul celor câțiva locuitori catolici care, 
din motive subiective determinate de propaganda maghiară în zonă îşi asumă o 
altă identitate, respectiv aceea de „ceangău”, „ceangău-maghiar”, ,,maghiar- 
ceangău” sau, mai nou, „maghiar”. Nu putem fi de acord, însă, cu extrapolarea 
acestei stări de fapt izolate la întreaga comunitate catolică din Moldova. 

Sperăm că autoritățile româneşti şi europene vor tine seama şi de 
numeroasele studii ştiinţifice româneşti şi ale unor autori neutri (istorice, 
etnografice, sociologice) privitoare la catolicii din Moldova (atunci când va 
analiza trecutul acestora), precum şi identitatea pe care ei şi-o afirmă astăzi 
(anume cea românească), atunci când analizează prezentul lor, pentru că nu este 
deloc normal ca persoane din Transilvania (de origine maghiară) şi Ungaria, cu 
strămoşi maghiari veritabili, să vorbească în numele întregii comunități a romano- 
catolicilor din Moldova susținând faptul că strămoşii lor maghiari ar fi şi strămoşii 
catolicilor în mijlocul cărora s-au stabilit vremelnic astăzi. Credem că un minim 
respect merită totuşi şi acei strămoşi ai lor care nu sunt totuşi şi strămoşii noştri. 

În numele majorităţii populaţiei romano-catolice din Moldova, tragem încă 
un semnal de alarmă către românii care conduc ţara (adevărații români), prin care 
solicităm să se aplece cu atenție şi să judece obiectiv situația acestei minorități 
religioase, plină de valori morale şi spirituale româneşti, care se consideră, pe 
drept, românească şi care s-a jertfit, alături de ortodocşi, pe altarul Patriei. Istoria 
este plină de asemenea exemple. 

Prea multe compromisuri politice, în interese economice de mic grup, s-au 
făcut până acum de către toate regimurile social-politice pe seama şi în 
detrimentul nostru şi nu dorim să ni se inventeze — de către toți neavenitii — 
origini, istorii, limbi şi câte altele. Suntem români, simţim româneşte şi vrem să 
trăim în linişte în ROMÂNIA, PATRIA NOASTRĂ! 
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CONCLUZIE 


(Extras din volumul: Jean Nouzille, Catolicii din Moldova. Istoria unei minorități 
confesionale din România, Editura Sapientia, Iasi, 2011) 


Jean Nouzille (decedat în 13 februarie 2007), fost elev al Şcolii Speciale Militare 
de la Saint-Cyr-Coetquidam, fost ofiţer de carieră, este un mare specialist în istoria 
Europei centrale şi sud-orientale. Doctor în litere încă din 1979, a fost profesor la Saint- 
Cyr (istoria relaţiilor internaţionale), la Universitatea de Ştiinţe Umaniste „Marc Bloch” 
şi la Centrul de Studii Germanice din Strasbourg. Preşedinte al Comitetului european de 
istorie şi strategie balcanică, membru titular al Academiei din Alsacia, el s-a interesat în 
mod particular de istoria românilor. 

Opera sa, „Transilvania, tărâm al contactelor şi al conflictelor”, editată de două 
ori în franceză (1993 şi 1994), tradusă în limba română (1995), în limba engleză (1996), 
în limba greacă (1997), în limba maghiară (1997), în limba italiană (1998), este o 
contribuţie importantă la istoria complexă a Transilvaniei. 


Prezența unei minorități religioase catolice în Moldova dă naştere la 
numeroase întrebări. Încă de la mijlocul secolului al XVIII-lea, chestiunea 
catolicilor moldoveni, calificați de unguri ceangăi, face obiectul discuțiilor 
pasionante, motivate de interpretări divergente, şi stă la originea polemicilor 
dintre unguri şi români. 

În chestiunea catolicilor din Moldova, este necesar mai întâi de toate să 
evităm toate anacronismele, apoi să depăşim echivocul în definirea termenului 
„ceangău”, care nu are aceeaşi semnificaţie pentru catolicii din Moldova şi pentru 
cei din exterior, să ne reamintim - în sfârşit - un anumit număr de fapte ce privesc 
istoria obscură a acestor catolici. 

Pe de o parte, nu trebuie să se confunde mentalitatile diferitelor epoci şi să 
se creadă că ele nu au mai evoluat de atunci. Conceptul de naționalitate — ca o 
comunitate de indivizi uniți prin limbă, istorie, tradiții, aspirația de a-şi vedea 
recunoscute drepturile specifice — care pare atât de clar astăzi, era slab dezvoltat în 
secolele trecute, astfel încât în secolul al XVII-lea, „locuitorii Lorrenei, anumiți 
locuitori ai Renaniei, transilvăneni, unguri sau lituanieni să ezite între Franţa şi 
Imperiu, Austria, Polonia sau Imperiul Otoman”. Dispariţia progresivă a 
dialectelor şi a graiurilor circumscrisă fenomenelor de industrializare, urbanizare 
şi mobilitate a forței de muncă a condus la o evoluţie a comportamentelor. 
Tinerele generaţii de moldoveni au adoptat limba naţională ca pe un instrument de 
comunicare în detrimentul dialectelor. 

Pe de altă parte, este necesar să definim termenul „ceangău”. În fapt, acest 
cuvânt de origine maghiară, însemnând „amestecat”, „degenerat”, „bastard”, 
având o dublă interpretare. În ochii maghiarilor, el desemnează toţi catolicii 
moldoveni. Dar, pentru cea mai mare parte a catolicilor moldoveni, acest termen 
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este resimțit drept peiorativ, intenţionat insultător. Doar o mică minoritate de 
catolici moldoveni îşi revendică originea maghiară sau secuiască. 

Cuvântul „ceangău”, la plural „ceangăi” — apare la finele secolului al 
XVIII-lea în acelaşi timp cu primele manifestări ale naționalismului maghiar. 
Înainte chiar de inventarea termenului „ceangău”, catolicii din Moldova erau 
apelati de către ortodocşii moldoveni „unguri”, acest termen fiind pentru ei 
sinonim catolicilor. Tot astfel se regăsesc frecvent expresii ca „sate ungureşti”, 
„biserica ungurească”, „preoți ungurești”, altfel spus catolici, în acelaşi timp în 
care catolicii moldoveni îi numeau pe ortodocşi „moldoveni” sau „valahi”. În 
această epocă, locuitorii ţărilor române se considerau mai întâi creştini şi doar 
după aceea se raportau la numele lor după referintele regionale: ei se prezentau ca 
munteni, moldoveni, olteni, hategani sau fagaraseni. În ultimul rând, ei se 
prezentau drept români. Este posibil ca aceste apelative diferite să fi stat la 
originea confuziilor pe care le putem descoperi în rapoartele anumitor misionari. 

Cuvântul „ceangău” a intrat în două discursuri naţionaliste diferite. Pentru 
unguri, el denumeşte o comunitate care s-a îndepărtat — din punct de vedere 
lingvistic, cultural şi social — de comunitatea maghiară, fără a se fi integrat total în 
comunitatea românească. Pentru români, termenul desemnează o populație, fie de 
limba română, fie de dialect româno-maghiar, dar de religie catolică, care, în 
cursul secolelor, a părăsit estul Transilvaniei şi s-a stabilit în Moldova. 

Aplicarea termenului „ceangău” la ansamblul populaţiei catolice din 
Moldova nu se justifică, căci nimic nu evidenţiază că toţi catolicii moldoveni ar fi 
venit din ținutul secuilor. Dimpotrivă, potrivit documentelor cunoscute, populația 
catolică din Moldova are o origine eterogenă, dar cu o majoritate românească. 

În fine, trebuie să ne reamintim un anumit număr de fapte privind istoria 
oarecum un pic obscură a minorităţii catolice din Moldova. 

Într-un raport prezentat la 4 mai 2001 în fata Comisiei de cultură si 
educație a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, doamna Isohookana- 
Asunmaa scria că: „ceangăii sunt una dintre minoritățile cele mai enigmatice ale 
Europei. Ascendenta lor, originea lor geografică, data stabilirii lor in Moldova şi 
numărul lor actual rămân foarte controversate. Singurul fapt incontestabil fata de 
acest subiect este ataşamentul lor profund fata de biserica catolică română”. 

Acest paragraf rezumă cel mai bine chestiunea ceangăilor şi necesită unele 
precizări privind punctele ridicate. 

Este adevărat că prezenţa catolicilor în Moldova este, cu toată consideratia, 
o enigmă, căci istoricii nu dispun de nicio sursă viabilă privind originile apariției 
lor într-o regiune majoritar ortodoxă, şi asta de câteva secole. Ascendenta şi 
originea geografică a catolicilor moldoveni nu pot fi definite cu precizie. 
Începuturile creştinismului pe teritoriul actualei Românii sunt practic 
necunoscute. Anumiți istorici au emis ideea că creştinismul ar fi putut fi diseminat 
începând cu finele secolului al II-lea d.Ch., după cucerirea Daciei de către romani. 
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Credinţa creştină s-a răspândit în secolul al III-lea în sud-estul Daciei şi în Scitia 
minor, actuala Dobrogea, dezvoltându-se în secolul al IV-lea. 

Organizarea ecleziastică stabilită progresiv în acest spațiu a dispărut brutal 
în secolul al VII-lea în timpul marilor invazii. Este posibil, cum acest lucru s-a şi 
întâmplat în alte regiuni ale imperiului roman, ca, în regiunile montane şi 
împădurite ale Carpaţilor, care au servit dintotdeauna drept refugiu în faţa 
invaziilor, micile comunități creştine să fi putut supravieţui, păstrându-şi credința 
şi tradițiile. Dar nici un document nu probează acest lucru. Orice-ar fi fost, după o 
perioadă tulbure, creştinismul s-a organizat cu convertirea slavilor de către Sfântul 
Chiril (828-869) şi Metodiu, susținuți de împăratul Bizanțului şi care au tradus 
Biblia şi liturghia greacă în limba slavă. Ritul greco-slav se impune în regiune în 
secolul al IX-lea şi se dezvoltă la nord de Dunăre. În 1018, Statul bulgaro-valah 
este încorporat în imperiul bizantin şi jurisdicția arhiepiscopului din Ohrid se 
aplică episcopilor bulgari şi valahi. Românii practică de acum înainte credința lor 
creştină după ritul bizantino-slav, dar, în viata lor cotidiană, ei continuă să 
folosească limba lor neolatină. 

„Cu o jumătate de secol înainte de fondarea de către Sfântul Ştefan a 
Bisericii ungare, religia lui Christos câştigase deja numeroşi adepți în bazinul 
carpatic, mai putin la est şi la sud. Principii unguri invitați la curtea lui 
Constantin Porfirogenetul (913-959) în jurul anului 946-948 primesc mai întâi 
botezul în rit grecesc, conform celor relatate chiar de împărat. În mod evident, 
era vorba de un act mai mult politic decât religios”. 

Unii unguri au tendinţa de a califica biserica catolică din ţara lor Biserică 
maghiară, aşa cum, la momentul reformei, calviniştii unguri îşi numeau religia lor 
„Confessio Hungarica”. 

În 973, Otto cel Mare, fondatorul Sfântului imperiu roman (962-973), 
însărcinează un călugăr de la abația Saint-Gall să-i evanghelizeze pe unguri. Dar, 
la finele secolului al X-lea, convertirea ungurilor este cu mult mai puțin avansată 
decât cea a polonezilor şi a cehilor, iar păgânismul (şamanismul) este încă 
dominant în Ungaria, pe când Transilvania s-a raliat Bizanțului. Abia în jurul 
anului 995 viitorul sfânt Ştefan — a cărui mamă, fiică a unui print al Transilvaniei, 
este ortodoxă — a fost botezat catolic înainte de a fi încoronat rege al Ungariei la 
finele anului 1000 sau în timpul anului 1001. Ştefan îl atacă pe principele 
Transilvaniei, care caută să apere libertățile politice şi religioase de care 
transilvănenii se bucurau de mai bine de o jumătate de secol. În 1003, 
Transilvania este anexată Ungariei şi catolicismul se impune, în momentul în care 
tensiunile între papalitate şi patriarhatul Constantinopolului par pentru moment 
linistite. 

Succesorul Sfântului Stefan, Ladislau Arpad I-ul (aprox. 1040-1095) 
desăvârşeşte creştinarea regatului său pe baza unei administrari teritoriale bine 
organizate. Primii misionari ce au activat în Ungaria sunt benedictinii, care au 
fondat în 996 mănăstirea de la Pannonhalma şi contribuie la fondarea în 
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Transilvania a trei episcopii (Cenad, Alba Iulia şi Oradea) care depind de două 
arhiepiscopii create în 1001, cea de la Esztergom, sediu al primatului Ungariei, şi 
cea de la Kalocsa. 

Catolicismul nu apare la est de Carpaţi decât la începutul secolului al XIII- 
lea, pe când regele Andrei al II-lea al Ungariei (1205-1235) solicită ordinului 
teutonilor să-i convertească pe cumani la creştinism, înainte de a putea să le 
impună suzeranitatea sa. În 1228, papa Grigore al IX-lea (1227-1241) aprobă 
înființarea unei episcopii catolice a cumanilor, a cărei sediu este stabilit la 
Milcovia, în apropiere de actualul oraş Focşani. Dar el remarcă că episcopia 
cumanilor numără de asemenea şi valahi. După el, „trebuie să luăm precautiile 
necesare şi să interzicem ca aceşti valahi, în absenţa tainelor, să meargă la 
episcopii schismatici”. În bula sa din 14 noiembrie 1234, Grigore al IX-lea îşi 
doreşte ca ajutor al episcopului cumanilor să fie un valah şi decide ca episcopia 
cumanilor să depindă direct de Sfântul Scaun. Se pare astfel că primii catolici din 
actuala Moldovă ar fi fost cumanii şi valahii. 

Conducătorii cumani acceptă să se convertească la catolicism din rațiuni 
politice, căci, ameninţaţi de mongoli, ei au nevoie de o susținere occidentală. 
Cumanii (Kunok) şi lazigii (Jaszok), transferați în 1241 în marea câmpie 
panoniană, se convertesc cu adevărat mult mai târziu. Ei vor fi maghiarizați 
progresiv, dar în regiunile în care fuseseră implantati, unele localități conserva 
încă toponimele lor având frecvent prefixul Kiskun, în Mica Cumanie, între 
Dunăre şi Tisa, şi prefixul Jasz, în jurul vechii capitale a Iazigilor, Jaszbereny, la 
est de Budapesta. Limba lor şi civilizaţia au dispărut complet aproximativ la 
sfârşitul secolului al XVII-lea, în folosul limbii şi civilizaţiei ungare. 

În 1241, invazia mongolă a ras practic comunităţile catolice de la est de 
Carpaţi. „În Valahia şi Moldova, nu mai există cumani care să fie convertiți în 
episcopia cumanilor, alții au început deja să lucreze la catolicizarea românilor”. 
În fapt, evanghelizarea actualei Moldove este dată în sarcina misionarilor 
franciscani din vicariatul Rutheniei, al cărei sediu este la Lvov, şi dominicanilor, 
cu un vicariat apostolic instituit în 1324 de papa loan al XXII-lea (1316-1334). 
Cele două ordine dezvoltă o importantă activitate. Prima mănăstire fondată de 
franciscani în Moldova, înainte de 1340, este cea de la Siret. 

La finele secolului al XIII-lea, participând la expansiunea Ungariei înspre 
est, coloniştii maghiari şi saşi traversează curmătura situată la nord de Dorna 
(Mestecăniş, 1096 m) pentru a merge să se stabilească în nordul Moldovei, în 
apropiere de frontiera Poloniei. Relaţiile dintre coloniştii maghiari şi autohtoni, la 
început liniştite, cunosc atât de rapid o escaladare a tensiunilor, încât vor 
determina formarea statului moldovean. 

La mijlocul secolului al XIV-lea, Ludovic I, rege al Ungariei (1342-1382) 
şi rege al Poloniei (1370-1382), dispune de resurse suficient de importante pentru 
a menţine o politică externă ambițioasă. În fapt, o treime din aurul produs in 
lumea cunoscută la acea dată era extras din minele Ungariei. În momentul în care 
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puterea tătară dă semne că se diminuează, Ludovic I caută să-şi extindă influența 
în sud-estul european unde urmăreşte să extermine erezia cathară şi să izgonească 
Biserica ortodoxă. În 1353-1354, o armată ungară traversează Carpaţii pentru a 
lupta contra tătarilor. Această armată numără în rândurile sale români din 
Maramureş, care au jucat un rol important în apărarea regatului Ungariei contra 
tătarilor. Ludovic I creează, între creasta Carpaţilor şi valea Siretului, o marca 
destinată să protejeze regatul său dinspre est. Centrul acestei mărci, guvernată de 
românul Dragoş, a fost situat la Baia. O serie de avantposturi au fost plasate pe 
linia Siretului, cu mici garnizoane maghiare şi moldovenești. În 1359, voievodul 
Maramureşului, Bogdan, se răscoală împotriva regelui Ungariei şi proclamă 
independenţa acestei mărci, care va deveni Moldova. 

Succesorul lui Bogdan, Latcu (1365-1373), trebuie să facă fata tendinţelor 
expansioniste ale Ungariei, care nu acceptă independenţa întregii Moldove. Cum 
Polonia caută în mod egal să se impună asupra Moldovei, prinţul face apel la papă 
pentru a obţine susţinerea sa. Trimitand la Roma doi misionari, pentru a-i aduce la 
cunoştinţa papei că poporul moldovean este gata să accepte ritul latin, Latcu se 
raliază catolicismului şi contribuie la crearea unei episcopii catolice. Dar familia 
princiară se loveşte de opoziţia clerului ortodox, care limitează tendințele lui 
Latcu favorabile catolicismului. La această epocă, numărul catolicilor moldoveni 
trebuie să fi fost restrâns iar comunitățile lor sunt situate cel mai verosimil în 
apropierea frontierelor cu regatele catolice ale Ungariei şi Poloniei, gata să se 
refugieze în aceste tari în cazul unei amenințări. 

Prima episcopie catolică din Moldova, cea de la Siret, a fost creată în 
1371. Episcopul său este un franciscan. La început, episcopia depinde direct de 
Sfântul Scaun. Moldova devenind vasala Poloniei în 1387, episcopia de la Siret 
devine în 1412 parte a arhiepiscopiei din Lvov. 

O anumită stabilitate politică a noului stat moldovean permite dezvoltarea 
comerțului internațional între marea Baltică şi Marea Neagră. Credincioşii din 
dieceza de la Siret se compuneau, pe lângă moldoveni, dintr-un număr mic de 
negustori germani, armeni, genovezi, maghiari, polonezi, saşi, care s-au stabilit în 
localităţile situate pe principalele căi comerciale. 

La începutul secolului al XV-lea, oraşul Baia numără în jur de 6000 de 
locuitori, în parte de origine săsească. Aici este creată o episcopie în 1418 şi 
primul episcop este un dominican polonez. Principele Moldovei ctitoreşte la Baia 
o frumoasă catedrală catolică. 

În Moldova, erezia husită, combătută în Ungaria şi în balcani de 
franciscanul Jean de Capistran, dar tolerată în Moldova de domnitorul Ştefan cel 
Mare, se răspândeşte în comunitățile catolice lipsite de apărare, căci, în cea mai 
mare parte, ele nu sunt deservite de preoți. Comunitățile de husiti s-au instalat in 
curbura Carpaţilor şi, din punct de vedere etnic, sunt formate din maghiari, 
români, saşi şi secui. 
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O mănăstire de franciscani, construită la Bacău în 1531, a fost distrusă în 
1572 la ordinul domnitorului loan Vodă cel Viteaz (1572-1574), a cărui politică 
tinde să diminueze puterea Bisericii şi să se scuture de jugul otoman. Domnitorul 
Petru Schiopul (1574-1591) donează mijloacele necesare construirii mănăstirii, 
ceea ce demonstrează că relaţiile între catolici şi ortodocşi sunt bune în acea 
vreme şi că unii domnitori îi consideră pe catolici drept moldoveni şi nu drept 
străini. În anii 60 ai secolului al XVI-lea, numeroşi secui se refugiază în Moldova 
pentru a scăpa de serbie. Începând cu 1590, principele Transilvaniei trebuie să 
supravegheze crestele şi punctele de trecere din Carpaţi. Totuşi, sfârşitul secolului 
al XVI-lea marchează debutul declinului numeric al catolicilor moldoveni, declin 
care a durat până în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Episcopia din Bacău 
a fost fondată în 1607. Episcopii, numiţi la propunerea regelui Poloniei, au 
absentat de aici. Acesta, constrâns de Congregația „Propaganda Fide” a instituit în 
Moldova, în 23 aprilie 1623, o misiune încredințată franciscanilor conventueli în 
momentul în care 33 de comunități catolice erau fără preoți. Din cauza absenței 
episcopului de la Bacău, domnitorul Vasile Lupu, care a domnit între 1634 şi 
1653 şi a cărui soţie era catolică, solicită Sfântului Scaun prezența permanentă în 
Moldova a unui episcop catolic italian. În 1640, papa Urban al VIII-lea (1623- 
1644) trimite un vizitator apostolic, bulgarul Pierre (Pietr) Deodat Baksic. Acesta 
din urmă constată că la Bârlad catolicii sunt de origine transilvăneană şi că la 
Suceava toţi catolicii vorbesc limba română. El notează prezența „ungurenilor” 
(populaţie română venită din Transilvania) şi că multi ţărani transilvăneni sosesc 
în Moldova pentru a se instala în regiunile care fuseseră depopulate în urma 
incursiunilor tătare. La Cotnari, cei 459 de catolici sunt de origine săsească, dar 
vorbesc doar în limba română. La laşi, comunitatea catolică, formată din 
comercianţi şi soldaţi, este cosmopolită. Ea este compusă din armeni, francezi, 
unguri, italieni, polonezi şi alti slavi, limbajul lor comun fiind româna. 

În 1642, episcopul de la Bacău îşi doreşte să poată forma un cler indigen 
moldovean. Sinodul diecezan de la Cotnari propune deschiderea la laşi a unui 
seminar pentru moldoveni şi pentru secui, care să furnizeze şi manualele de 
teologie morală şi dogmatică, cât şi consilieri pentru ameliorarea formării 
teologice a misionarilor. Aceste cereri au rămas fără urmări. 

În 1643, în timpul vizitei vicarului general al Bacăului, Monseniorul 
Bassetti, existau 27 de localităţi în care trăiau catolici, cu 24 de biserici, 6 preoți, 4 
misionari şi 5.000 de credincioşi. În 1644, iezuitul ungur Paul Beke redactează un 
raport în care ar fi vrut să impună ideea că toți catolicii moldoveni sunt maghiari 
şi semnalează că, în anumite oraşe ca Trotuş, Bacău şi Huşi, catolicii sunt aproape 
toți de această etnie. Acest raport urmărea trimiterea acasă a misionarilor italieni 
din Moldova şi înlocuirea lor cu misionari unguri în vederea maghiarizării 
catolicilor moldoveni. În 1646, raportul lui Marc Bandini, vizitator apostolic in 
Bulgaria şi în Moldova nu poate fixa data celei mai vechi aşezări maghiare din 
Moldova. El permite constatarea că aşezările de origine maghiară sunt foarte 
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restrânse şi sunt într-un net declin. El relevă că catolicii descendenţi din imigranții 
maghiari şi saşi sunt în majoritate asimilați. 

Din cauza conflictelor ce opun marile puteri (Imperiul otoman, Moscova, 
Polonia şi Austria) şi care răvăşesc Moldova, raidurile efectuate de tătari, invaziile 
lăcustelor care provoacă foametea, instabilitatea politicii moldovene şi absența 
unei organizări eficiente în cazul misiunii catolice din Moldova, „Moldova este 
aproape distrusă. Parohiile sunt abandonate. Oamenii au fugit in Polonia şi în 
Transilvania”. Se produce, între 1682 şi 1750, un mare exod al catolicilor din 
Moldova, care se refugiază în Transilvania. În 1697, Bernardin Silvestri scrie că 
„situația în care se găseşte misiunea catolică din Moldova este imposibil de 
descris”. Cu toate acestea el solicită Congregaţiei „De Propaganda Fide” să 
trimită în Moldova preoți care şi-au însuşit limba moldovenească pentru a nu 
pierde timpul credincioşilor catolici. Această solicitare demonstrează ca la 
sfârşitul secolului al XVII-lea catolicii din Moldova înțelegeau şi vorbeau limba 
română. În nordul Moldovei, micile comunităţi catolice poloneze şi săsești au o 
existență efemeră. În secolul al XVI-lea, catolicii reprezentând între 7 si 8 la sută 
din populaţia totală nu vor mai reprezenta decât între 2 şi 2,5% la sfârşitul 
secolului al XVII-lea. 

După pacea de la Karlowitz din 1699, Polonia obține dreptul de a-i proteja 
pe catolicii din Moldova, pe când Austria ia în considerare anexarea principatului 
cu începere din 1718. 

În prima jumătate a secolului al XVIII-lea, relatarea misionarului 
Ausilianu vorbeşte doar despre 21 de comunităţi totalizând 750 de familii. 
Creşterea numărului catolicilor din Moldova nu se produce decât la debutul celei 
de-a doua părți a secolului al XVIII-lea cu sosirea refugiaților secui, care stabilesc 
comunități catolice în apropierea Carpaţilor. Micile comunități salvate de la exod 
şi care rămăseseră în Moldova, vor deveni, în cursul secolului al XVIII-lea, centre 
misionare. Aceste parohii fuseseră la origine ale altor comunităţi, care vor deveni 
la rândul lor parohii în secolul al XIX-lea. 

În 1743, iezuiţii unguri vin în Moldova şi intră în conflict cu franciscanii, 
căci vor să-şi impună limba catolicilor moldoveni. Dar asistenţa spirituală a 
credincioşilor rămâne încredinţată franciscanilor şi iezuiţii unguri trebuie să se 
întoarcă în ţara lor. 

În secolul al XVIII-lea, există în Moldova catolici având rădăcini 
îndepărtate transilvănene sau maghiare, secuieşti de putin timp, armenești, 
poloneze şi ucrainene, cât şi autohtone româneşti. 

În 1764 (n.tr. Masacrul de la Siculeni), în urma răscoalei secuilor, care 
refuză încorporarea în regimentele secuieşti ale graniței militare austriece din 
Transilvania, un mare număr dintre ei se refugiază în Moldova. Dar cea mai mare 
parte se întorc în 1770. În a doua parte a secolului al XVIII-lea, episcopia ungară a 
Transilvaniei încearcă în van să facă posibilă înlocuirea misionarilor italieni din 
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Moldova cu misionarii unguri: Sfântul Scaun nu se lasă influenţat. La sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, existau 13.000 de catolici în Moldova. 

În cursul secolului al XIX-lea, Biserica catolică ungară isi reia politica 
expansionistă în Moldova. În 1842, în momentul în care, în Ungaria, maghiarii şi 
minoritățile se opun violent asupra problemei limbii naţionale, Kossuth Lajos 
proiectează „repatrierea” ceangăilor pentru a-i reimplanta în comitatele ungare în 
care maghiarii sunt minoritari. Dar, prin ceangăi, Kossut înţelege toți catolicii din 
Moldova, ceea ce nu corespunde realității. Acest proiect rămâne fără viitor. După 
revoluţia de la 1848, cardinalul Scitowsky, arhiepiscop de Esztergom şi primat al 
Ungariei (1854-1866), cât şi Monseniorul Haynald, episcop latin al Transilvaniei 
(1852-1864) înainte de a deveni primat al Ungariei, dezvoltă în Moldova şi în 
Muntenia o intensă activitate pastorală, care însoţeşte o importantă propagandă 
naționalistă ungară. Cardinalul Scitowsky consolidează Societatea Sfântul Ştefan 
printre maghiarii imigranți din principatele româneşti. Monseniorul Haynald 
depune eforturi pentru a promova activitățile acestei societăţi care, sub pretextul 
vegherii la educaţia religioasă, vizează frânarea asimilării imigranţilor de origine 
maghiară şi susținerea naționalismului lor. 

În decembrie 1848, vizitatorul apostolic Joseph Tommasi redactează o 
anchetă asupra utilizării religiei catolice de către nationalistii maghiari în scopul 
expansiunii politice. Mai multe documente 

„Jac referire la ceea ce misionarii unguri prezentau ca apărarea 
conationalilor lor, revendicati sub numele de ceangăi, cărora ei ar fi dorit să-i 
asimileze tuturor catolicilor moldoveni. În urma acestei argumentatii, ei ar fi 
exercitat o politică de maghiarizare a tuturor catolicilor din Moldova... 
Reformele propuse de vizitatorul apostolic Joseph Tommasi în 1858-1859 au fost 
adoptate de Congregația „De Propaganda Fide”, superiorul general al 
franciscanilor minori conventueli a intervenit in mod special pentru îndepărtarea 
misionarilor naționaliști unguri şi înlocuirea lor cu italieni în satele româneşti, 
câțiva unguri rămânând în satele cu populaţie secuiască”. 

În 1858, Părintele Tommasi notează opoziția dintre misionarii unguri si 
misionarii italieni. Ungurii 

„pretind că limba lor trebuie să fie prima, şi chiar singura, în toată 
misiunea Moldovei. Acesta este momentul în care prin slujbele şi predicile, făcute 
mereu în maghiară, interzic credincioşilor să vorbească limba română 
considerând că această limbă este schismatică”. 

În concluzie, el estimează că „propagarea credinţei este imposibilă din 
cauza erorii proferate de misionarii maghiari, care consideră limba marii 
majorități a poporului drept schismatică” şi solicită alungarea elementelor 
ungureşti cele mai şovine din misiune. Părintele Cosmas Funtak, curator la 
Grozeşti, al cărui comportament a fost judecat drept scandalos, a fost expulzat în 
forță cu ajutorul guvernului austriac. 
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Compromisul austro-ungar din 18 februarie 1867, care fixează raporturile 
între Austria şi Ungaria, face din regatul ungar un stat unitar şi dezvoltă 
naționalismul ungurilor. În interior, el va conduce la testarea puterii între maghiari 
şi minorităţi, în mod notabil printr-o serie de legi şcolare promulgate între 1868 şi 
1907 vizând maghiarizarea populațiilor alogene. În exterior, Compromisul 
favorizează o tendință expansionistă. 

După 1867, 

„dreptul Austriei de a-i proteja pe catolicii din Imperiul otoman oferea 
regatului ungar posibilitatea de a interveni în România, direct sau prin 
intermediul Societăţii Sfântul Laszlo din Budapesta (fondată în 1866), în favoarea 
ungurilor catolici imigranți şi a ceangăilor”. 

În 1868, cardinalul Haynald, primat al Ungariei, trimite reprezentanți ai 
Societăţii Sfântul Laszlo în Moldova. La 31 august 1868, Monseniorul Pluym, 
vizitator apostolic în Tara Românească, scrie Congregației „De Propaganda Fide”: 

„Am motive suficiente să cred că Societatea Sfântul Laszlo şi episcopii săi 
susțin dacă nu acțiunea, cel putin influența politica a guvernului ungar. 
Maghiarizând, ar fi mult mai putin dificilă anexarea Țării Româneşti, Moldovei şi 
Bulgariei şi să se restabilească vechiul regat al Regelui Ludovic al Ungariei. 
Căci aceasta este voința Ungariei şi nu face din asta chiar un secret”. 

În 1884, crearea episcopiei de la Iaşi şi nominalizarea Monseniorului 
Camilli în fruntea sa vor contribui la consolidarea Bisericii catolice în România. 
Dieceza de la Iasi trebuie să facă fata ingerintelor ungare de moment ce, din cauza 
exploziei demografice şi a surplusului de forță de muncă, numeroşi locuitori ai 
Transilvaniei, în special originari din ținutul secuilor, vin să-şi caute de lucru în 
România, 80% dintre emigranții sosiți între 1899 şi 1914 nemairevenind în tara de 
origine. Trebuie să remarcăm că, printre aceşti emigranți, românii din Transilvania 
reprezintă 66,2%, maghiarii şi secuii 18,8% iar saşii 14,5%. 

În 5 ianuarie 1887, Monseniorul Camillia scrie cardinalului Jean Simeoni, 
prefect al Propagandei, că este necesar să limiteze preponderența misionarilor 
unguri, care preferă să urmărească deznationalizarea catolicilor romani în loc să 
servească Biserica. El estimează că trebuie mai bine să se formeze un cler indigen. 
În 24 mai 1887, Monseniorul Camilli semnează în ediţia cu numărul 45 a 
Jurnalului , Unirea", un lung articol despre episcopia catolică de la Timişoara 
destinată clerului din dieceza sa, în care a scris: 

„Se ştie că în Ungaria, există o societate catolică Sfântul Ladislau având 
obiective eminamente naţionaliste maghiare. Aceasta oferă în fiecare an sume de 
bani importante printre ceangăi şi alti maghiari imprastiati în România pentru ca 
aceştia să rămână nu doar catolici, dar totodată unguri”. 

Episcopul continuă: „Aş dori ca, printre credincioşii mei, să se 
răspândească ideea creării de societăți filiale cu scopul Societăţii Sfântul 
Ladislau”. Ziarul „Pesti Naplo” — numărul 30 din 11 noiembrie 1887 — 
declanşează o nouă afacere pe subiectul ceangăilor şi Aladar Ballagi prezintă 
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Societăţii de geografie a Ungariei un raport în care protestează împotriva situației 
judecată drept mizerabilă a ceangăilor. 

În scrisoarea sa pastorală nr. 16 din 29 septembrie 1889, monseniorul 
Camilli pretinde tuturor preoţilor catolici din Moldova ca limba română să fie 
folosită în slujba duminicilor şi zilelor de sărbătoare mai ales în parohiile urbane 
unde o parte a catolicilor este compusă din muncitori străini. La acea vreme, limba 
maghiară a fost impusă de o serie de legi şcolare de mai bine de 20 de ani în 
regatul ungar care, după recensământul din 1879, nu număra decât 46,65% de 
maghiari, dar 17,5% români, 13,62% germani, 13,52 % slovaci etc. 

Începând cu 1850, zeci de mii de persoane venind din Ungaria, în 
particular din judeţele secuieşti, au venit să-şi caute de lucru şi o viaţă mai bună în 
România. Între 1899 şi 1914, românii din Transilvania reprezintă 66,2% din 
imigranţi, ungurii 18,8% şi saşii 14,5%. Cum două treimi dintre imigranţi sunt 
cetățeni unguri de origine română, ei se integrează foarte uşor. În ciuda 
activităţilor derulate de societăţile ungare Sfântul Ştefan şi Sfântul Ladislau, cât şi 
a suportului lor financiar, imigranții se acomodează rapid limbii şi tradițiilor țării 
de adopție. Proba acesteia este administrată de faptul că, potrivit recensământului 
din 1992, 2062 de persoane s-au declarat ceangăi în întreaga Românie. Dintre 
aceste 2062 de persoane, 1489 au declarat ca limbă maternă română, şi doar 403 
limba maghiară. 

În timpul Primului Război Mondial, România, complet izolată din cauza 
Revoluției sovietice, trebuie să ceară un armistițiu imperiilor centrale la 10 
februarie 1918. La negocierile de pace derulate în vederea semnării tratatului de la 
Bucureşti din 7 mai 1918, încheiat între România — de o parte, Germania, Austro- 
Ungaria, Bulgaria şi Imperiul otoman —pe de altă parte, Austro-Ungaria reclamă şi 
obține rectificarea frontierei pe linia Carpaţilor cu România, care în plus cedează 
5600 de km? din teritoriul său din Dobrogea. Dar — ceea ce poate surprinde — nu 
se reclamă anexarea la Ungaria a teritoriilor moldoveneşti locuite de catolici, deşi 
acestea ar fi situate în apropierea frontierei dintre cele două tari, deşi guvernul de 
la Budapesta proclama că catolicii Moldovei ar fi fost maghiari. Totuşi, localitatea 
Brusturoasa, situată pe râul Trotuş, este anexată Ungariei. În Tratatul adițional 
juridico-politic încheiat conform articolului XXIX din Tratatul de pace, articolul 
14 precizează că episcopiile (ordinare) de la Bucuresti şi de la Iaşi trebuie sa 
recunoască persoana morală a comunităţilor eclesiale (parohiile catolice şi 
reformate) austriece şi ungare ale României, la fel ca şi şcolile (şcolile catolice şi 
reformate) austriece şi ungureşti din România. Deşi Austro-Ungaria este în poziție 
de forță, Tratatul de pace de la Bucuresti nu face nicio aluzie la comunităţile 
catolice din Moldova. 

În cursul verii 1940, Germania şi Italia pretind negocieri directe româno- 
ungare pentru satisfacerea revendicărilor teritoriale ale Ungariei (întrevederile de 
la Salzburg din 26 iulie şi de la Roma din 27 iulie). În august 1940, la negocierile 
româno-ungare de la Turnu Severin, delegația ungară reclamă mai mult de 
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jumătate din Transilvania, delegația română susținând principiul schimbului de 
populaţii. Transferul în Ungaria a catolicilor moldoveni este luat în considerare. 
Episcopul de la Iaşi, monseniorul Robu, pledează cauza lor față de guvernul 
francez prin intermediul nuntiului apostolic de la Bucureşti, monseniorul Andre 
Cassulo. După eşecul negocierilor româno-ungare de la Turnu Severin din 16 — 24 
august, România trebuie să accepte la 30 august, arbitrajul germano-italian de la 
Viena prin care cedează Ungariei Transilvania de Nord. Germania şi Italia, 
recunoscând că teritoriul ocupat de comunităţile catolice din Moldova sunt o parte 
integrantă a României, garantează noile frontiere şi nu se mai pune în chestiune 
transferul catolicilor moldoveni. În fata nemulțumirii catolicilor moldoveni, 
guvernul generalului Antonescu trebuie să le elibereze certificate de naţionalitate 
română. 

După semnarea tratatului româno-ungar de la 24 ianuarie 1948 şi tratatul 
româno-sovietic din 4 februarie 1948, conducătorii comunişti români, care sunt in 
mare parte alogeni dintre care ungurii sunt membri ai Biroului politic, al 
Comitetului Central şi mai ales ocupă posturi cheie în Securitatea Statului, decid 
la 3 august o reformă a învăţământului, care este laicizat, şi crearea unui 
învățământ în limba minorităților. 

În timp ce Biserica greco-catolică română s-a integrat în Biserica ortodoxă, 
Biserica catolică este privată de prelatii săi. Toţi episcopii catolici şi greco-catolici 
sunt arestaţi şi cea mai mare parte a lor mor în închisori. 

În Moldova, unităţi şcolare în limba maghiară sunt înfiinţate în regiunea 
Băcău şi învățământul în maghiară este impus fără să se țină cont de realități. 
Mulţi părinţi refuză să-şi înscrie copii. Învăţători în maghiară, adeseori putin 
calificaţi şi slab motivaţi, sunt ,,importati” din Transilvania. Unul din motivele 
care ar explica decizia de a introduce învăţarea limbii maghiare — şi nu a 
dialectului ceangăiesc — a fost de a reduce autoritatea Bisericii catolice, 
considerată drept un opozant al regimului comunist. Prin această măsură, guvernul 
de la acea vreme a încercat să provoace o ruptură între Biserică şi credincioşi. 
Opoziția la inițiativa de a introduce învățământul în limba maghiară s-a manifestat 
în mod egal în cadrul corpului profesorilor, rapoartele epocii retinand multe dintre 
numele opozanților. În ianuarie 1958, în Moldova, la 302.090 de copii născuţi 
între 1944 şi 1954, 300654 sunt scolarizati în şcoli în limba română, şi doar 1436, 
reprezentând 0,04% sunt înscrişi în şcoli în limba maghiară, 1409 în mediul rural 
şi 27 în mediul urban. Aceste cifre, cât şi refuzul părinților de elevi ceangăi de a-şi 
trimite copiii la orele de limba maghiară, ne permite să relativizăm problema 
ceangailor-maghiari din Moldova. 

Slabul interes ce depune mărturie pentru învățământul în limba maghiară 
nu s-a manifestat doar printre copii şi părinţii acestora, ci şi printre numeroşi 
adulți moldoveni care îşi doreau să fie alfabetizati in limba română. 

Revoluţia din decembrie 1989 a permis Bisericii catolice şi Bisericii greco- 
catolice din România să-şi regăsească libertatea de acțiune. 
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În 2005, Asociaţia Maghiarilor Ceangăi din Moldova afirmă că numără 
1076 de membri din 250.000 de catolici trăind în Moldova, adică 0,1% din 
comunitate. 

Potrivit raportului prezentat la 4 mai 2001 în fata Comisiei pentru cultura 
şi educaţie a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei privind ceangăii din 
Moldova: „singurul fapt incontestabil este ataşamentul lor profund la Biserica 
catolică”. 

Din punct de vedere istoric, până la al doilea Conciliu al Vaticanului, în 
bisericile catolice din Moldova, slujbele erau celebrate în limba latină, ca şi în 
restul lumii. Slujba era pronunțată in română din secolul al XVII-lea, cu excepția 
câtorva parohii în care curator era un misionar ungur. Misionarii erau ajutaţi de 
dascăli, care erau pe rând cântăreţi şi catehişti. În 1745, Părintele Ausilia scrie că, 
în parohiile lipsite de preoţi, ei interveneau în limba latină în cadrul ceremoniilor 
eclesiastice şi conduceau rugăciunile. Până în secolul al XIX-lea, ei erau formați 
într-o şcoală la Estelnic, lângă Miercurea Ciuc, în ținutul secuilor, şi erau foarte 
influenţaţi de cultura maghiară. Începând cu mijlocul secolului al XIX-lea, o altă 
şcoală a fost înfiinţată la Săbăoani, dar ea nu funcționa decât pe timpul iernii. 

Imixtiunile în afacerile interne ale comunităţii catolice moldave — în 
special cele provenind din partea societăților ungare şi pe care autoritățile de la 
Budapesta le justificau cu argumente umanitare (susţinere „la cerere”) — puteau fi 
asimilate violărilor teritoriului canonic al episcopiei de la Iasi. 

Dacă, de-a lungul timpului, Sfântul Scaun nu a putut trimite multi 
misionari în Moldova (în 1623, au fost 6 misionari, în 1633, 33 de comunități 
catolice sunt fără preot, în 1643, au existat doar 4 franciscani la 5.000 de 
credincioşi dispersati în 24 de comunităţi), dieceza Iaşului, care numără 256.000 
de credincioşi (ceea ce corespunde cu aproximaţie populației oraşului Strasbourg), 
dispune în prezent pentru cele 130 de parohii (dintre care 121 deservite de preoţi 
diecezani şi 9 de călugări), de 225 de preoţi diecezani şi de 106 preoţi călugări, 
dintre care 74 franciscani, vârsta medie a preoților fiind de 42 de ani. La aceştia se 
mai adaugă 539 personal auxiliar. Dieceza poate trimite 57 de preoţi în misiune pe 
lângă comunităţile moldovene ce lucrează în străinătate şi 7 preoţi în alte dieceze. 
Reînnoirea este asigurată cu (în 2005) 242 de seminarişti, dintre care 151 de la 
seminarul mare din Iasi şi 91 de la seminarul franciscan din Roman, la care se 
adaugă 107 la seminarul diecezan. Actualmente, preoţii catolici autohtoni pot 
asista persoanele în vârstă care doresc să se exprime în dialectul ceangăiesc. 

Catolicii moldoveni rămân foarte atasati clerului lor foarte dinamic, mai 
ales monseniorului Gherghel, care conduce cu multă eficienţă dieceza de la Iaşi 
începând cu 21 februarie 1978 ca administrator apostolic şi din 14 martie 1990 ca 
episcop titular. 
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ROMANO-CATOLICII DIN MOLDOVA 
STUDIU PRELIMINAR 


Studiu realizat de Centrul de Sociologie Urbană şi Regională CURS, din 
cadrul Universităţii Bucureşti, cuprinse în raportul intitulat Sate cu 
„ceangăi” din Moldova. Identitate şi cultură. Sondaje de opinie. 


1. Introducere 


Catolicii din Moldova au format şi încă mai formează obiectul unei lungi 
dispute, întotdeauna cu accente polemice, referitor la originea şi proveniența lor. 
Mai bine de două veacuri şi jumătate de cercetări şi interpretări, venite cu 
predilecție din partea maghiară, au produs o bibliografie impresionantă. 


2. Termenul de „ceangău” 


Începutul „problemei ceangăieşti” se află în 1780, când un preot secui, pe 
nume Zold Peter, refugiat în Moldova în urma evenimentelor de la Madefalva, din 
ianuarie 1764 (cunoscutul Siculicidium!), foloseşte, relativ la catolicii din spaţiul 
est-carpatic, sintagma „ceangăi-maghiari”. El produce astfel o inovaţie lingvistică 
prin alăturarea a doi termeni diferiți ca valoare semantică : „ceangău ” (folosit în 
Transilvania cu sensul de „străin”, „înstrăinat”) şi „ungur” (folosit la adresa 
catolicilor din Moldova, cu sensul de locuitor venit din Tara Ungurească, cum era 
adesea denumită atunci Transilvania), raportând termenul la o comunitate şi 
creând astfel un fals etnonim. De atunci, greşeala s-a perpetuat, cei care s-au 
ocupat de acest subiect au considerat termenul de „ceangău ” drept etnonim, iar 
căutarea originilor acestei etnii nu a dus decât la concluzii foarte controversate din 
punct de vedere ştiinţific. 

Folosirea termenului „ceangău” la adresa catolicilor din Moldova o 
considerăm nejustificată, acesta fiind utilizat în decursul timpului cu sensuri 
diferite, fără să se încerce stabilirea momentului apariției sale, aspect deosebit de 
important în privința sensului corect pe care l-a avut inițial. 

„De obicei, apariția unui nume nou pe tabelul popoarelor marchează 
momentul desprinderii unui nou neam dintr-o comunitate mai mare. Originea 
denumirii date de vecini trebuie căutată întotdeauna în sânul poporului nou apărut. 
Ea oglindeşte fie caracteristici ale spaţiului geografic şi ale cadrului istoric, fie 
trăsături psihico-spirituale ale poporului respectiv (limba vorbită, culoarea, 
credinţa, obiceiurile şi chiar numele cu care membrii acestui neam se desemnează 


' Termenul se referă la masacrul secuilor din comuna Siculeni( Madefalva), înfăptuit de trupele 
habsburgice la 7 ianuarie 1764. 
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pe ei înşişi)?. Spaţiul originar al termenului „ceangău” a fost sud-estul 
Transilvaniei, un teritoriu de interferență etnică şi culturală, care a favorizat 
apariția „fenomenului ceangău”. Forma primară a termenului „ceangău” îşi are 
originea in maghiarul „csâng”, cu variantele „csângani”, „csângodni”, 
„elcsângodni”, cu înţelesul de „străin”, „înstrăinat „ arătând deci o însuşire, o 
calitate, fiind cu alte cuvinte un nume calitativ şi nu unul etnic. Acesta era folosit 
de către secui pentru a desemna iniţial pe cei care nu erau secui, români, saşi, sau 
alti locuitori din secuime ori de la graniţele teritoriului secuiesc, unii aspirand la 
calitatea de secui. 

Iniţial, termenul de secui nu a fost un etnonim, arătând tot o însuşire, o 
calitate, este drept privilegiată, obţinută în schimbul anumitor servicii, de regulă 
militare sau economice. Convietuirea românilor şi secuilor în sud-estul 
Transilvaniei a dat naştere „fenomenului ceangău”, în strânsă legătură cu procesul 
de secuizare. Iniţial, secuizarea a avut loc la nivel individual, pentru că nu oricine 
putea deveni secui, ci doar cel care făcea dovada prestării unui serviciu în 
schimbul obţinerii acestei calități. Tocmai drepturile şi privilegiile secuilor au fost 
una din cauzele secuizării românilor“. 

Întărirea regalității maghiare a dus la restrângerea privilegiilor iniţiale, 
ceea ce face ca o parte a secuilor să emigreze în Moldova sau în alte zone. Ei 
încep să fie denumiți „ceangăi” din secolul al XV-lea, verbul „csângodni” sau 
„elcsângodni” desemnând tocmai „a părăsi pe cineva sau ceva, a te înstrăina de 
cineva sau de ceva ce ţi-a aparținut”. De fiecare dată, termenul de „ceangău” era 
raportat la individ şi nu la o comunitate anume, lucru absolut firesc având în 
vedere faptul că individul era cel care primea acest nume calitativ, nu comunitatea 
din care făcea parte. Extrapolarea folosirii termenului la nivel comunitar are loc 
mai târziu, in 1780, prin utilizarea sintagmei „ceangăi-maghiari” de preotul Zöld 
Peter. 

Până la inovaţia lingvistică a lui Zöld, documentele interne moldoveneşti 
ori relatările misionarilor folosesc la adresa catolicilor din Moldova 
determinativele „ungur” şi „ungurean”, dar nici acestea ca etnonime, ci arătând 
proveniența lor din Transilvania (Tara Ungurească). Pe lângă denumirile de mai 
sus, termenul „catolic”era destul de frecvent întâlnit în documente, fiind folosit 
chiar de locuitorii catolici pentru a se autodefini. În acest sens amintim faptul că 
Dimitrie Cantemir menţiona în lucrarea sa Descriptio Moldaviae că „ei se 
denumeau catolici atât după neam, cât şi după religie”, iar în anul 1857 
Manolachi Drăghici afirma că „sunt multi lăcuitori cari atât pentru neamul lor, cât 





2 Ambruster A., Romanitatea românilor, istoria unei idei, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 
20. 

? Ion Podea, Monografia județului Braşov, vol. I, Braşov, 1938, p. 50. 

tG. Popa-Lisseanu, Sicules et roumains. Un proces de denationalisation, București, 1939, p. 18; 
Originea secuilor şi secuizarea românilor, Bucureşti, 1941, p. 75. 

5 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, București, 1973, pp. 82-83. 
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şi pentru religie se numeau papistaşi”€. 

În concluzie, nu putem vorbi în ceea ce-i priveşte pe locuitorii catolici din 
Moldova de un grup etnic distinct, de o comunitate etnică aparte, ci de un grup 
religios, de o comunitate religioasă, care având o origine etnică eterogenă — dar 
cu o majoritate românească certă — s-a regăsit într-o formă socială uniformizată 
prin ceea putem numi „liantul unificator al religiei catolice”. 

Eterogenitatea etnică a catolicilor din Moldova este probată de documente, 
încă din secolul al XIII-lea, fiind menţionaţi aici catolici valahi, unguri, secui, 
saşi, cumani. Prezenţa lor este întărită şi de numeroasele toponime şi hidronime de 
origine maghiară, cumană, germană, alături de cele româneşti, rămase până astăzi 
în Moldova. Emigrarile continue de transilvăneni, începând cu secolul al XIII-lea, 
vor asigura dăinuirea în timp a populaţiei catolice din satele şi oraşele 
moldoveneşti. În aşezările catolice moldoveneşti se vor stabili, la începutul 
secolului al XV-lea şi refugiații husiti, saşi şi unguri. Din secolul al XVIII-lea, 
majoritatea acestor emigranţi transilvăneni sunt români. 

Cu toate vicisitudinile istoriei prin care au fost nevoiți să treacă şi 
locuitorii catolici din Moldova, documentele istorice atestă permanenta, 
continuitatea lor în întreaga perioadă medievală şi modernă. Ei au rezistat în acest 
spațiu tocmai datorită religiei catolice, memoriei familiare, culturii populare 
tradiționale şi graiului specific, care le-a conservat identitatea. 


3. Istoriografie 


Catolicii din Moldova au format obiectul unei lungi dispute, pasionate şi 
pasionante, privind originea şi proveniența lor. Mai mult de două veacuri şi 
jumătate de cercetări şi interpretări venite cu predilecție din partea maghiară au 
creat o bibliografie impresionantă în acest caz. 

Analiza lucrărilor publicate ne-a permis să distingem mai multe orientări, 
diferențiate prin originea atribuită ceangăilor. S-a vorbit foarte mult despre o 
posibilă origine cumană a „ceangăilor” din Moldova. Preotul maghiar Gegö Elek, 
trimis în anul 1837 de către Societatea maghiară de Ştiinţe în Moldova pentru a-i 
studia pe „ceangăi”, ajunge la concluzia originii cumane a acestora, deşi nici un 
indiciu istoric, etnografic ori lingvistic nu demonstra o astfel de concluzie. Mai 
mult, Gegö Elek trece cu vederea caracteristicile etnografice româneşti ale 
„ceangăilor”, cu toate că a constatat elementele nemaghiare din cultura populară 
tradițională, din limba, din înfăţişare, din modul lor de viata. Neavând, probabil, 
curajul să afirme că aceste caracteristici sunt maghiare (pe bună dreptate, de 
altfel), iar declararea (firească) că sunt româneşti fiind inoportună, Gegö Elek se 





é Manolachi Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani până în zilele noastre, laşi, tom I, 
1857, pp. 69-70. 
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refugiază în ipoteza cumană, un fel de a recunoaşte indirect caracterul nemaghiar 
al acestei populaţii”. 

Ceva mai târziu, renumitul lingvist Gustav Weigand? va adopta si el 
ipoteza originii cumane pe baza rostirii siflante, fenomen caracteristic rostirii 
fonetice, în care el presupunea un reflex întârziat din limba cumană. Se înțelege că 
lingvistul german a observat la „ceangăi” şi o serie de aspecte româneşti 
incontestabile, dar ca şi unii autori maghiari, el considera că aceşti „cumani 
maghiarizați” ar fi suferit recent o puternică influență românească. De asemenea, 
un alt cercetător maghiar, Muncâcsi Bernat’, a susţinut pe baza aceleaşi rostiri 
siflante originea cumană a „ceangăilor”. Abia la începutul secolului al XX-lea s-a 
demonstrat faptul că rostirea siflantă nu are nici o legătură cu limba cumanilor, 
cum nu are legătură nici cu limba uzilor ori a pecenegilor. Revelator din punctul 
nostru de vedere este faptul că, dintre numeroasele particularități lingvistice pe 
care le întâlnim în graiul catolicilor din Moldova, atât în graiul unguresc ceangău, 
cât şi în cel românesc transilvan şi care se regăsesc în mod evident şi în graiul 
românilor transilvăneni (încă un argument în favoarea originii lor româneşti 
transilvane), un loc apare îl ocupă tocmai această rostire siflantă (folosirea lui ,,s” 
şi a lui „z” în loc de „j”). Interesant că fenomenul a fost constatat şi în sate din 
Banat, Oltenia, Mehedinţi, Gorj ", aláturi de satele de catolici din Moldova. 
Remarcánd prezenta acestei rostiri si la intrarománi, marele lingvist román Sextil 
Puşcariu concludea că „Avem de-a face cu un fenomen, care s-a petrecut şi la 
aromânii dimproti şi la daco-români”!!, iar Gustav Weignand, amintit de noi ceva 
mai sus, după ce înregistrează rostirea şi la „ceangăii” din Moldova, cercetând 
personal şase sate de ”ceangăi”, deosebite după gradul în care foloseau limba 
română, afirmă că: „Nu poate fi vorba ca acest ciudat fenomen de limbă să fie luat 
naştere separat în Moldova, Oltenia şi Banat. Trebuie să-i stea la bază un element 
etnic comun”. Opiniile lui Weigand cu privire la „elementul etnic comun” care a 
stat la baza fenomenului de limbă amintit sunt veridice, ele demonstrând, însă, nu 
originea cumană, ci faptul că acest fenomen de limbă este consecinţa firească a 
evoluției interne a limbii române din faza ei primară până astăzi. Existenţa 





7 A moldvai magyar telepekrél, A'Magyar Tud. Akademia Elébe Terjesztve, Buda, 1838, p. 62. 
5 Der Ursprung der s-Gemeinden, in „Neunter Jahresbericht des Institutes fir Rumänische 
Sprache (Rumanisches Seminar) zu Leipzig”, 1902, p. 137. 
°? A moldvai csángók eredete, în , Ethnographia", Budapest, 1902, pp. 433-440. 
10 Mihail C. Gregorian, Graiul şi folclorul din Oltenia nord-vestică si Bănatul răsăritean, I, 
Craiova, 1938, p. 46; Mircea Borcila, Un fenomen fonetic dialectal: rostirea luis ca s şi a lui j ca z 
în graiurile dacoromâne. I. Răspândirea şi situația actuală a fenomenului, în „Cercetări de 
lingvistică”, X, nr. 2, iuie-decembrie, 1965, pp. 269-279; idem, Un fenomen fonetic dialectal: 
rostirea lui ş ca s şi a lui j ca z în graiurile dacoromâne. Vechimea si originea fenomenului, în 
„Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, series Psihologia, fasc. 2, 1965, pp. 109-119; idem, Un 
fenomen fonetic românesc dialectal: ş-s şi j-z. II. Locul şi reflexele fenomenului în microsistemul 
graiului, în „Cercetări de lingvistică”, XI, nr. 1, ianuarie-iunie, 1966, pp. 71-76. 
" Mircea Borcilă, loc. cit., X, 1965, p. 270. 
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fenomenului şi în graiul catolicilor din Moldova demonstrează originea 
românească a acestora. 

Istoricul maghiar Karăcsonyi Jânos!? presupunea, fără dovezi plauzibile, 
că „ceangăii” din Moldova ar fi descendenții unui grup de cabari, populație 
asiatică aflată în solda maghiarilor în perioada cuceririi Panoniei, deşi nu se poate 
stabili nici un fel de corespondenţă istorică, lingvistică ori etnografică între cabari 
şi „ceangăi”. S-a emis la un moment dat ipoteza originii pecenege’? a „ceangăilor” 
din Moldova. Nicolae Iorga afirma chiar, într-o conferință din 1938, faptul că 
„ceangăii” ar putea fi descendenții unei străvechi populații turcice, stabilită în 
Moldova anterior apariției maghiarilor, care ar fi dat denumiri unor masive 
muntoase din Carpaţii Răsăriteni (Rarău, Ceahlău). 

Deoarece s-a vorbit o perioadă de o înrudire între cumani şi huni, având în 
vedere marea vogă ştiinţifică de care s-a bucurat ipoteza originii cumane a 
„ceangăilor”, s-a ajuns să se vorbească la un moment dat chiar despre originea 
hunică!* a acestora. 

Dată fiind apropierea geografică a aşezărilor „ceangăilor” de cele ale 
secuilor, în mod firesc, s-a ajuns şi la considerarea primilor ca fiind un grup 
auxiliar al secuilor'>. 

O ipoteză susţinută de altfel şi astăzi de unii cercetători maghiari a fost 
aceea a considerării „ceangăilor” ca urmaşi ai maghiarilor din „Atelkuzu”!€, care, 
nevoind să plece în Panonia în perioada migrației maghiare, ar fi rămas pe văile 
Siretului, Moldovei şi Bistritiei. Această ipoteză, deşi frenetic susținută, nu poate 
fi plauzibilă în condiţiile în care cercetarea maghiară nu s-a decis încă asupra ariei 
geografice a Atelkuzului (plasată fie între Siret şi Prut, fie între Prut şi Nistru 
etc.), pe de o parte, precum şi datorită faptului, că în condiţiile istorice ale vremii, 
în care au avut loc o serie de migrații succesive ale uzilor, pecenegilor, cumanilor, 
mongolilor mai târziu, ar fi rezistat tocmai, şi numai, aceste aşezări maghiare. Nici 
un alt argument nu vine în sprijinul acestei ipoteze. 

Întrucât demonstrarea ipotezei de mai sus întâmpină dificultăţi, cercetătorii 
maghiari s-au hotărât să susțină faptul că „ceangăii” din Moldova s-au aşezat aici 
venind nu dinspre est, ci dinspre vest, din Bazinul Carpatic, cândva în cursul 
evului de mijloc. Din acest moment, cercetătorii maghiari au fost frământaţi de 
multitudinea de aspecte legate de „migrarea ceangăilor” în Moldova: „cine” au 


R Karácsonyi János, A moldvai csángók eredete, Budapest, 1914, p. 18. 

? Dumitru Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1985; ediția a II-a, editura Symbol, Bacău, 1998, p. 15; Nicolae Iorga, Considerații noi 
asupra rostului secuilor, în „Revista istorică”, XXV, nr. 46, aprilie-unie, 1939, p. 141. 

4 Petru Ramneantu, Die Abstammung der Tschangos, Sibiu, 1944, p. 11. 

* Vezi: Szávas G., în „Magyar Nyelvör", Budapest, 1874, p. 54; Steuer J., în „Magyar Nyelvor”, 
Budapest, 1893, p. 344. 

* Györffi István, A moldvai csángók, Budapest, 1917; Rubinyi Mózes, A moldvai csángók múltja 
és jelene, în , Ethnographia", 1901, pp. 115-124; 166-175; Gunda Béla, Egy csángók könyv 
jubileuma, în „Magyar Nemzet”, iulie 22, Budapest, 1986) 
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fost ei, „când” au ajuns în Moldova, „de unde” au plecat şi „de ce”? În acel 
moment, şi-au dat seama cercetătorii maghiari de „importanța cercetării 
lingvistice, istorice, etnografice a maghiarilor din Moldova”. Un adept al acestei 
ipoteze a fost cercetătorul maghiar Bakó Geza, care a văzut în „ceangăi” un grup 
al poporului maghiar, care în decursul secolelor X-XII a trăit pe teritoriul de azi al 
Ungariei, şi anume în regiunea apuseană, de unde s-a strămutat în Transilvania, în 
cursul secolului al XII-lea, plecând de aici, în parte, în Moldova”. 

Trebuie să remarcăm şi faptul că, pe când cercetătorii maghiari le-au 
atribuit tot felul de antecedente etno-istorice, fără a se putea decide în mod 
definitiv asupra vreunuia dintre ele, istoricii români mai vechi (A.D. Xenopol, D. 
Onciul, Radu Rosetti etc.) erau de acord că „ceangăii reprezintă la origine o 
populație de neam maghiar”. Catolicismul lor îndeosebi şi graiul unguresc 
ceangău al acestora li se păreau suficiente în ceea ce priveşte originea lor 
maghiară. 

În problema controversatei lor origini etnice, nici criteriul confesional nu 
s-a dovedit suficient. Cei dintâi care şi-au dat seama despre acest lucru au fost 
lingviştii maghiari. Spre deosebire de istorici, ei au adoptat un alt criteriu de 
cercetare, criteriul lingvistic. Aceşti lingvişti erau, pe bună dreptate, intrigati, 
derutati chiar de faptul că sistemul fonetic al graiului unguresc ceangău era atât de 
străin tradiției fonologice a limbii maghiare, încât pentru ei era evidentă concluzia 
că strămoşii „ceangăilor” nu au fost maghiari, ci au aparținut unei alte baze de 
articulație, unei alte tradiţii fonologice, unei alte limbi, unei alte origini etnice. 

De ce neam erau însă strămoşii lor, aceasta a rămas o problemă 
nerezolvată. Ceea ce i-a preocupat pe cercetători era de a şti care a fost limba 
protoceangăilor şi unde a fost situată patria lor inițială. Pentru elucidarea acestor 
lucruri, cercetătorii maghiari au întreprins ample investigații pe diferite meridiane 
geografice, de la granița apuseană cu Austria până în depărtările Asiei. Nicăieri, 
însă, urmele „ceangăilor” nu au putut fi descoperite. Nici limba, nici patria şi nici 
originea strămoşilor nu au putut fi identificate. Nu s-a putut preciza nici măcar 
familia de limbi căreia i-ar fi aparținut acea limbă primitivă, nici dacă se mai 
vorbeşte undeva sau s-a stins fără urmă în confuzia haotică a migraţiei popoarelor. 
Generatii de cercetători, istorici, lingvisti, au urmărit fără rezultat descifrarea 
acestei probleme. 

În 1941, Domokos Pal Péter, unul dintre cei mai de seamă cercetători ai 
istoriei, etnografiei, muzicii populare aparținând „ceangăilor” din Moldova îşi 
exprimă astfel nedumerirea. „Este greu a avea un răspuns la întrebările: cine sunt 
ceangăii din Moldova? Când s-au aşezat ei pe locurile de astăzi? Cine şi când 1-a 
crestinat în religia catolică? Cine i-a învăţat să vorbească ungureşte?”!*. 

Dacă începuturile istorice ale fenomenului ceangău rămâneau enigmatice 





17 Bakó Geza, Contribuţii la problema originii ceangăilor, în „Studii şi articole de istorie”, IV, 
1962, pp. 37-44. 
'5 Adalek Moldva tortenetehez, Cluj, 1941, p. 238. 
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pentru autor, în schimb, după părerea lui, „ceangăii” aparțin indubitabil naţiunii 
maghiare, deoarece ei vorbesc sau au vorbit cândva ungureşte, iar graiul lor 
românesc a fost împrumutat de la moldoveni într-o perioadă recentă şi este un 
rezultat al deznationalizarii. 

Prin anii "30 ai secolului XX, cercetătorul maghiar Liiké Gábor" stabilea, 
în urma unei analize etnografice şi lingvistice, împărțirea „ceangăilor” în două 
grupuri: de nord şi de sud. Cei din nord care se denumesc maghiari (îşi spun şi 
ceangăi) reprezintă grupul maghiar cel mai vechi din Moldova. Cei din sud, care 
se denumesc secui (nu se recunosc ceangăi) şi ale căror aşezări se întind în zona 
Siretului şi Trotuşului, trimit, prin caracteristici de limbă, etnografie, către 
secuime. 

După al Doilea Război Mondial, cercetarea maghiară a intrat într-o altă 
etapa în ceea ce priveşte investigațiile legate de „ceangăi”. Au predominat, în 
locul analizei istorice, cercetările de etnografie şi de lingvistică. Amintim aici 
lucrările lui Gyula Márton", care ne prezintă interesante puncte de vedere, mai 
ales în ceea ce priveşte investigațiile despre împrumuturile lexicale româneşti ale 
graiului unguresc ceangău. Deşi se abtine a formula o concluzie hotărâtă despre 
originea lor, totuşi, el lasă în scrierile sale impresia că, după limba pe care o 
vorbesc, ei (ceangăii) aparțin nationalitatii maghiare. 

Pe tărâmul folclorului, al etnografiei au apărut o serie de lucrări semnate 
de o serie de cercetători precum Kós Karoly, Szentimrei Judit, Nagy Jenâ”!, care 
prezintă realităţile în culori sumbre, accentuând defectele, pentru a le arăta 
conationalilor cât de rău trăiesc „ceangăii” in Moldova. Tot ei s-au plâns şi se 
plâng de faptul că nu întâlnesc la ,,ceangai” „spirit national maghiar”, că „ceangăii 
îşi pierd naționalitatea maghiară” în „marele cimitir al maghiarilor” care este 
Moldova şi, prin urmare trebuiesc ,,salvati” de la „asimilare”. 

Un moment interesant în istoria controversei privind originea „ceangăilor” 
din Moldova l-a constituit intervenţia biologului român Petru Ramneantu™. 
Folosind o nouă metodă de investigaţie, analiza grupelor de sânge, el stabileşte că 
„ceangăii” au acelaşi indice biologic ca şi românii şi că originea lor este 
românească. 

Ipoteza originii româneşti a „ceangăilor” din Moldova l-a avut ca 


9 


' 19 Lükö Gabor, A moldvai csángók. I. A csángók kapcsolatai az erdélyi magyarsággal, 
Budapest, 1936. 
9 Câteva aspecte ale bilingvismului maghiaro-román la ceangáii din Moldova, în „Studii si 
cercetári lingvistice", XII, nr. 4, 1961, pp. 541-553. 
*! (Kós Károly , Szentimrei Judit, Nagy Jenö, Moldvai csángó nepmiiveszet, Kriterion 
Könyvkiadó, 1981), Faragó Jószef, Jagamas János (Faragó Jószef; Jagamas János, Moldvai 
csángó népdalok és népballadák, Bukarest, 1954), Kallós Zoltán (Kallós Zoltán, Uj guzsalyam 
mellett, Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1973), Szabó T. Attila (Szabó T. Attila , A moldvai 
csángó nyelvjárás-kutatás története, în „Magyar Nylvjarasok”, Budapest, 1959, pp. 3-38) etc. 
dă Grupele de sânge la ceangăii din Moldova, în „Buletin cugenic şi biopolitic”, XIV, nr. 1-2, 
1943, pp. 51-56) 
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promotor pe Preot dr. Iosif Petru M. Pal”, care în condiţiile tulburi de la mijlocul 
secolului XX, va scoate o carte în care îşi va expune punctul de vedere. De 
asemenea, originea românească a „ceangăilor” din Moldova va fi demonstrată cu 
argumente lingvistice, câteva decenii mai târziu, de către Dumitru Mărtinaş. 


4. Graiul 


Cercetările desfăşurate de cercetătorii de la Institutul de Lingvistică şi 
Istorie Literară „Sextil Puşcariu” al Academiei Române, Filiala Cluj-Napoca, în 
localitățile Butea (jud. Iasi), Săbăoani, Gherăieşti, Pildesti, Licuşeni, Traian (jud. 
Neamţ), Cleja, Luizi-Călugăra, Lespezi (jud. Bacău) au consemnat existența a 
două graiuri vorbite de populația romano-catolică: unul românesc şi unul maghiar. 

Graiul românesc a fost analizat pentru prima oară de către Dumitru 
Mărtinaş”*, care a demonstrat apartenenţa sa la subdialectul moldovenesc, din 
cadrul dialectului dacoromân. Acesta susţine că „ceangăii” sunt emigranţi români 
transilvăneni, veniți în Moldova în secolul al XVIII-lea şi că ei nu trebuie 
confundați sau consideraţi descendenţi ai vechilor colonişti maghiaro-secui şi saşi 
de aici, care dispăruseră în cea mai mare parte a lor. „Ceangăii” reprezintă o nouă 
stratificare de populație românească din Transilvania, mai mult sau mai putin 
secuizată, graiul lor specific transilvănean argumentând peremptoriu originea 
românească. Mărtinaş împarte populaţia catolică din Moldova în două categorii 
etnice deosebite: cea a „ceangăilor” împărțită în grupul de nord (zona Romanului) 
şi de sud (zona Bacău) şi a secuilor, din zona Trotuş şi Tazlău. Autorul susține că 
„aceste două categorii, deşi sunt cunoscute sub aceeaşi denumire generică de 
unguri sau de ceangăi, sunt în realitate diferenţiate prin limbă şi etnicitate, 
obiceiuri şi conştiinţă. Secuii nu se consideră ceangăi, iar aceştia nu se consideră 


Particularitatile fonetice şi lingvistice ale graiului românesc sunt 
următoarele: 

a. rostirea lui s în loc de (sau pentru) s (sasă - şase) şi z în loc de j (cozoc 
— cojoc), rostire care se mai întâlneşte şi în unele graiuri dacoromâneşti din Banat 
şi Oltenia vestică, la aromânii din Olimp şi la istroromâni”S; 

b. rostirea c (ce, ci), g (ge, gi) în loc de t^e, i d^e, i (frace, bage — 
frate, bade), rostire care se întâlneşte si în unele graiuri ardelenesti şi care 
constituie una din particularitatile fonetice ale subdialectului bănăţean şi ale 





3 Originea catolicilor din Moldova şi franciscanii păstorii lor de veacuri, Săbăoani-Roman, 

Tipografia „Serafica”, 1942). 

4 Dumitru Mărtinaş, Op. cit. 

* Ibidem, p. 12. 

°° Mircea Borcilă, Un fenomen dialectal: rostirea lui ş ca s şi a lui j ca z în graiurile 

dacoromâne, I, II, III, în „Cercetări de lingvistică”, X, 1965, nr. 2, pp. 269-279; XI, 1966, nr. 1, 

pp. 71-76 şi în „Studia Universitas Babeş-Bolyai”, series Philologia, fasc. 2, 1965, pp. 109-119. 
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graiurilor din vestul Olteniei; 

c. rostirea cu /’ (l muiat) în loc de i în formele verbului a lua (eu) /'eu — 
(eu) iau, rostire arhaică ce se păstrează şi astăzi în dialectul aromân, constituind 
una din particularitatile fundamentale ale acestui dialect; 

d. păstrarea numai în acest grai românesc a cuvântului ler, continuator al 
latinescului levir „cumnat”, care în zonă desemnează pe unul din cumnatii 
vorbitorului”. 

e. la cele patru particularităţi lingvistice, găsite de altfel pe teren", se mai 
adaugă încă una: forma cruscru pentru cuscru. 

Graiul maghiar, studiat foarte atent de lingviştii maghiari, este inclus 
între dialectele limbii maghiare. Kalman Béla? îl include între cele opt dialecte 
ale limbii maghiare, cu numele de „dialectul ceangău” (csángó), în timp ce 
Magyar Dialektolégia*® îl consideră al zecelea, denumindu-l „dialectul 
moldovenesc” (moldvai). 

Cercetarea pe teren ne-a permis să constatăm că toate particularitatile 
lingvistice identificate în graiul românesc se întâlnesc şi în graiul maghiar. De 
asemenea, acest grai mai este vorbit mai ales de generaţia vârstnică, în familie şi 
în relaţiile din cadrul comunității respective, generaţiile mai tinere adoptând limba 
română standard. 

Numele de familie din aceste sate, unele de mare frecvenţă, confirmă 
faptul că marea majoritate a romano-catolicilor („ceangăilor”) de aici sunt români: 
Argintaru, Adam (nume biblic), Barbut, Berzunteanu, Bârsan, Bogdan, Bogdanel, 
Buhoceanu, Butacu, Butăcel (şi Butucel), Cazacu, Câtea, Chiper, Chiriţă, 
Ciobanu, Ciocan, Ciocoiu, Ciubotaru, Ciuraru, Cojan, Cojocaru, Colta, Cosa, 
dancă, Dăncuţă, Dascălu, Diaconu, Funaru, Fărăoanu, Gălăţeanu, lancu, Ilieş, 
Macovei, Maties, Mititelu, Mocanu, Panţăru, Paraschiv, Pătraşcu, Piticaru, 
Roşu, Scripcaru, Solomon, Stan, Sumănaru, Târzianu, Toma, Tulbure, tampu, 
Vărvăroi, Vârlan, Vornicu”"; Alecu, Bejan, Botezatu, Costin, Ciuraru, Duma, 
Dodan, Hodorog, Hogea, Jitaru, Mariut, Patraşcu, Pruteanu, Serban, Ti utuianu’’; 
Albu, Balau, Bardaşu, Borta, Abortulesei, Cioanca, Ciorbă, Coman,Cotcaru, 
Dascălu, Dumitru, Agheorghiesei, Jitaru, Lupu, Mititel, Moraru (Muraru), Olaru, 
Piticaru, Popa, Răchiteanu, Roşu, Rotaru, Schiopu, Simon (nume biblic), Spătaru, 


” În latina juridică semnifică fratele soţului / soţiei şi nu al lui ego (vorbitorului). Trebuie precizat 
că termenul, de origine evident latină, nu a fost întâlnit în nici un alt grai romanic, ceea ce 
particularizează şi mai mult acest grai. 
“% Ceea ce întăreşte valoarea cercetării efectuate de Dumitru Mărtinaş in fata detractorilor de tot 
felul, maghiari şi români, care l-au considerat „diletant”, pentru a afecta astfel concluziile cărții 
sale despre originea română a ceangăilor. Vezi Gabriel Andreescu, Ruleta. Români şi maghiari, 
1990-2000, Polirom, 2001, p. 242. 
” Nyelvjarasaink (Dialecte), Tankönyvkiadó, Budapest, 1966. 
* Osiris Kiadó, 2001. 
” Luizi Călugăra. 
32 Cleja. 
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Uscatu”. 

Alături de numele româneşti există şi nume maghiare sau cu aspect 
maghiar : Antal, Balaş, Balint, Barabaş, Biro, Bortoş, Chiricheş, Farcaş, Feier, 
Ficău, Gabor, Ghiurca, Horvat, Imbrea, Jicmon, Laslău, Lăcătuş, Mate, Mişca, 
Pal, Puşcaş, Sabău, Şipoş, Varga, Vereş etc. Unele dintre acestea pot fi traduceri 
ale celor româneşti (Chiricheş poate fi traducerea lui Rotaru; Feier, a lui Albu; 
Farcas, a lui Lupu etc.), ținând cont de faptul, confirmat de documente existente 
la Vatican sau în arhivele parohiale, că preoții maghiari au maghiarizat (traducând 
sau adaptând) numele şi prenumele populaţiei româneşti catolice”. 

Foarte semnificativ este modul în care nume neromâneşti au nişte derivate 
alcătuite cu sufixele cele mai româneşti, oricât de stranie ar fi rădăcina cuvântului. 
Astfel, urmaşul lui Farcaș devine Fărcăşel, sufixul diminutiv având funcție 
patronimică, adică „urmaşul lui Farcas“; pe văduva lui Antal o cheamă Antăloaie, 
iar pe nepoţii săi, Antălugă. 

Mecanismul de formare a cuvintelor este unul din cele mai semnificative 
elemente de identificare a unui vorbitor şi a performanţei sale lingvistice. Din 
fericire, acest mecanism este deasupra conştiinţei lingvistice — fapt care-l 
transformă într-un important argument al originii etnice, româneşti în cazul 
nostru. 

Cercetările efectuate ne permit să afirmăm că în acest moment nu putem 
vorbi de existenţa unei limbi ceangăieşti, ci doar de două graiuri, unul românesc şi 
unul maghiar. Ni se pare uimitor că toată lumea politică interesată în protejarea 
drepturilor minorităţilor (din Románia? sau de la Consiliul Europei”) solicită 
învățământ, slujbe religioase, publicaţii într-o limbă care de fapt nu există decât ca 
grai, ceea ce transformă problema ceangăiască într-o falsă problemă. 


5. Antropologie 


Secţia de antropologie, filiala laşi a Academiei Române, a realizat (între 
1994-2000) cercetări care au vizat analiza materialelor osteologice provenite din 
necropolele de la Berindeşti-Săbăoani şi Gherăeşti (datate sec. XVI-XVIII), 
precum şi studierea antropologică complexă (demografică, fiziometrică, 
biochimică, serologică, biometrică, morfologică, tipologică, dermatoglifică etc.) a 
populaţiei din localităţile Săbăoani, Gherăeşti (jud. Neamţ), Prăjeşti, Faraoani 





3 Lespezi. 

34 I, Dumitru-Snagov, Le Saint-Siege et la Roumanie moderne, 1866-1887, Rome, 1984. 

3 Vezi Raportul APADOR-CH şi Liga ProEuropa, Raport asupra situației ceangăilor din 
Moldova. Problema ceangăilor maghiari, ianuarie 2002. 

36 36 Vezi Raportul Comisiei de Cultură si de Educaţie a Consiliului Europe asupra Culturii 
minoritare csango in Moldova (România), prezentat de Tytti Isohookana-Asunmaa (Finlanda), 4 
mai 2001. Rezultatul acestui Raport a fost adoptarea Recomandării 1521/ 14 noiembrie 2001 de 
către Consiliul Europei, referitoare la protejarea acestei culturi minoritare. 
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(jud. Bacău)“, Răchiteni şi Mircești (jud. Iasi)**. 
Concluziile cercetărilor sistematice efectuate în localităţile de mai sus sunt 
următoarele : 

- În necropolele studiate, materialele osteologice nu diferă de cele ale 
populaţiei actuale, ceea ce demonstrează continuitatea şi permanenta de locuire. 

- Prezenţa amestecului de populații, a populaţiei centro-moldoveneasti şi a 
celei transcarpatice, provenită cu certitudine din partea răsăriteană a Podişului 
transilvănean. 

- Diluarea progresivă a caracterului transilvănean pe măsură ce ne 
îndepărtăm de punctul de infiltrare (sud-vestul Moldovei). În consecință, aceste 
trăsături sunt mai pregnante la Faraoani şi aproape dipărute la Săbăoani. 

- Diferențe marcante între populația romano-catolică din Moldova şi 
loturile de populație maghiară, ceea ce susține ipoteza desprinderii acestor 
populaţii catolice din populația românească. 


6. Concluzii 


1. Termenul de ceangău nu este un etnonim, el acoperind o realitate 
individuală şi nu una comunitară. Extensia termenului spre comunitatea etnică a 
fost rezultatul inovației lingvistice datorate preotului secui Zöld Peter, la 1780. El 
a alăturat calificativul individual ceangău (,,instrainat”; „străin”) folosit în 
Transilvania celui de ungur/ungurean, folosit la adresa catolicilor din Moldova. A 
luat naştere astfel un fals etnonim, pentru că ceangăii nu sunt maghiari. 

2. Stadiul actual al cercetărilor istorice, lingvistice, antropologice, 


* Dan Botezatu, Date antropologice privind unele comunităţi catolice din Moldova (Gherăeşti, 
Săbăoani, Fărăoani si Prajesti); Ana Tarca, Aportul cercetărilor dermatoglifice la elucidarea 
etnogenezei populatei de confesiune catolică din Moldova; Maria latrate, Dan Botezatu, Maria 
Ştirbu, Angela Simalcsik, Evoluția gradului de deschidere demografică în decursul secolului XX 
la Fărăoani şi Prăjeşti (Episcopia Romano-Catolică Iaşi, Departamentul de cercetare Ştiinţifică, în 
„Buletin Istoric”, nr. 1 (2000), Editura Presa Bună, Iasi, 2000, pp. 106-132). Georgeta Miu, Petru 
Cantemir, Danusia Pavăl şi Adriana Tudosie, Caracterizarea conformatiei corporale la 
populaţiile din Săbăoani şi Gherăeşti (jud. Neamţ), in Idem, nr. 2 (2001), pp. 142-148, Iasi, 2001. 
38 Maria Stirbu, Angela Simalcsik, Monalisa Stupu, Robert Simalcsik, Evoluția indicelui de 
endogamie in decursul secolului al XX-lea in satele Rachiteni si Mircesti (jud. Iasi); Maria Stirbu, 
Robert Simalcsik, Caracterizarea conformatiei corporale la populatiile din satele Mircesti si 
Rachiteni (jud. Iasi); Ana Tarea, Contribuţii noi la descifrarea etnogenezei populației catolice din 
Moldova — din perspectivă dermatoglifica în Idem, nr. 2 (2001), pp. 119-141, Iasi, 2001. Dan 
Botezatu, Ana Tarca, Monalisa Stupu, Particularitatile antropologice cefalo-faciale ale populaţiei 
din Răchiteni si Mircesti; Dan Botezatu, Cătălin Fedor, Robert Sinalcsik, Evoluția demografică 
privind structura pe vârste, sex şi familială a două populații de confesiune catolică din Rachiteni 
şi Mirceşti; Georgeta Miu, Angela Simalcsik, Robert Simalcsik, Contribuţii la cunoaşterea 
structurii antropologice a populațiilor medievale in lumina săpăturilor de la Răchiteni;, Maria 
Istrate, Cătălin Fedor, Variabilitatea unor indicatori fiziometrici în două comunităţi din nord-estul 
Podișului Central Moldovenesc ,,Rachiteni si Mirceşti ”, in Idem, nr. 3(2002), p. 177-215, Iasi, 
2002. 
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etnografice demonstrează că locuitorii romano-catolici din Moldova nu sunt o 
minoritate etnică, ci doar una confesională, cercetările pe teren demonstrând 
peremptoriu inexistenţa unei limbi ceangăieşti. 

3. Cercetările susțin originea românească transilvăneană, de unde apariția 
în documente a apelativului ungurean/ungur (adică originar din ţara 
Ungurească/Transilvania), pentru populația catolică din Moldova. 

4. Locuitorii romano-catolici din Moldova s-au identificat drept catolici, 
„atât după neam, cât şi după religie” (Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei). 
Explicația este evidentă, prin religie ei diferentiindu-se de majoritatea ortodoxă, 
tot românească, dar şi de secui, unguri, saşi, care-i considerau străini. 

5. În ciuda numeroaselor încercări de denaturare a identităţii lor, locuitorii 
romano-catolici din Moldova şi-au afirmat constant românismul, declarându-se 
catolici-români. 
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VI 
Dimensiuni ale convietuirii 
româno-maghiare în context european 


ROMÂNII ÎN DEZBATERILE CONGRESELOR ŞI ADUNĂRILOR 
POPULARE ORGANIZATE ÎN JUDEŢELE COVASNA SI 
HARGHITA, ÎN PERIOADA 1990-2010 


Dr. loan LĂCĂTUȘU 


Aspecte generale 

În preajma împlinirii a 100 de ani de la Congresul Secuiesc care a avut loc 
la Tuşnad, în anul 1902, au fost reluate manifestările pe tema dezvoltării „ținutului 
secuiesc”, manifestări care se reclamă ca nişte continuatoare ale Congresului 
respectiv, invocându-se actualitatea problemelor de acum 100 de ani: „Pământul 
Secuiesc se află în aceeași situaţie ca în urmă cu 100 de ani”. În articolele din 
presa maghiară, apărute în perioada postdecembristă, referitoare la Congresul 
secuiesc de la Tuşnad din 1902, apar informaţii despre cauzele care au determinat 
organizarea congresului (lipsa dezvoltării economice şi consecinţele în planul 
migrației populaţiei în România), problemele dezbătute şi scopul congresului 
(elaborarea unei strategii de dezvoltare a zonei, sprijinirea secuilor şi maghiarilor 
din România pentru păstrarea identităţii lor naționale). 

În anul 1902 accentul dezbaterilor şi a hotărârilor luate a fost pus pe 
probleme economice, respectiv pe dezvoltarea zonei şi crearea de noi locuri de 
muncă pentru diminuarea sărăciei şi migrării populaţiei. Problema păstrării 
identităţii s-a referit doar la secuii şi maghiarii trăitori în România. 

În adunările, conferințele şi manifestările organizare după 1990 (dezbateri, 
simpozioane, conferinţe etc.), accentul cade pe păstrarea şi afirmarea identității şi 
obținerea cadrului normativ instituțional pentru asigurarea dezideratului formulat 
atât de liderii „radicali” cât şi de cei , moderati": autonomia teritorială a ținutului 
secuiesc. Problemele economice sunt lăsate în seama „autoguvernărilor locale” şi 
a politicienilor de etnie maghiară care ocupă demnități de stat, în cadrul 
parlamentului şi guvernului României. În nicio dezbatere şi nici într-un articol 
dedicat problematicii Congresului Secuiesc de la Tuşnad, din anul 1902, nu se fac 
referiri la discuţiile şi hotărârile adoptate referitoare la proiectarea dezvoltării 
economice a „secuimii”, în strânsă corelaţie cu România. 

Comparând dezbaterile iniţiate de liderii populației maghiare din judeţele 
Covasna, Harghita şi Mureş, care au avut loc la Tuşnad în anul 1902, cu cele de 
după anul 1990, observăm următoarea situație paradoxală: în anul 1902, liderii 
„ținutului secuiesc”, ţinut aflat în componenţa Imperiului Austro-Ungar, recunosc 
că după dualismul din 1867, Budapesta nu a făcut nimic pentru dezvoltarea 
acestei zone şi îşi elaborează strategiile de dezvoltare, complementare economiei 
Regatului României; după 1990, la aproape nouă decenii de când localităţile 
Arcului intracarpatic fac parte din România, în dezbaterile prilejuite de marcarea 
împlinirii a 100 de ani de la Congresul de la Tuşnad, nu se mai fac niciun fel de 
referiri la poziția înaintaşilor fata de România, iar elaborarea strategiilor de 
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dezvoltare a zonei şi de păstrare a identităţii etnice, se face doar cu instituțiile şi 
personalităţile din Ungaria, cu excluderea totală a celor româneşti. La majoritatea 
manifestările organizate de către liderii maghiari în judeţele Covasna, Harghita şi 
Mureş, în ultimii 20 de ani, reprezentanţii Budapestei au fost prezenți în calitate 
de finantatori, organizatori, parteneri, consultanţi, participanţi etc., iar cei ai 
Bucureştiului, cu excepţiile cunoscute, nu au participat deloc. În toţi aceşti ani, 
problematica specifică a „ținutului secuiesc”, împreună cu cea a „ceangăilor 
maghiari din Moldova”, s-au aflat printre problemele prioritare ale administraţiei 
publice centrale şi locale, parlamentului, mediului academic, societăţii civile şi 
mass-mediei din Ungaria, dar nu şi din România. Aşa cum se va vedea din 
conţinutul prezentului studiu, simpozioanele, adunările, conferințele, colocviile, 
dezbaterile etc. organizate de liderii comunității maghiare din România, după 
decembrie 1989, în diferite localități din România şi din Ungaria, în care s-au 
dezbătut strategiile de dezvoltare ale „ținutului secuiesc”, regiune situată în inima 
României, s-au desfăşurat fără participarea reprezentanților principalelor instituții 
ale statului român, a mediului academic românesc, a societăţii civile (cu excepția 
participării sporadice a Ligii „Pro Europa”) şi nici a unor personalități ale vieţii 
publice româneşti. 

În ultimul deceniu, asistăm la constituirea unor instituţii publice si 
organizaţii neguvernamentale care au ca obiectiv cercetarea realitatilor din aşa 
zisa „secuime” şi, pe această bază, fundamentarea şi elaborarea deciziilor vizând 
realizarea autonomiei teritoriale pe baze etnice ale acestei zone, potrivit 
obiectivelor politice stabilite în congrese, adunări populare şi alte reuniuni politice 
şi civice ale maghiarilor din Transilvania. Din multitudinea manifestărilor 
organizate în județele menționate se evidențiază o puternică implicare a 
Academiei Maghiare de Ştiinţe şi a institutelor sale de specialitate, a unor 
personalităţi marcante ale vieții publice din Ungaria şi din „diaspora” maghiară. 

Analiza de conţinut a articolelor din mass-media maghiară evidenţiază 
poziția liderilor politici şi civici şi a principalilor formatori de opinie fata de 
istoria şi cultura română şi fata de populaţia românească în general şi la cea 
trăitoare în Arcul intracarpatic, în special. 

Astfel, până în 1918, intensele schimburi de populaţie, de o parte şi alta a 
Carpaţilor, aşezarea în zonă a numeroşi români, nu era percepută ca un pericol, 
deoarece, de-a lungul timpului, aceştia au fost maghiarizați şi integrați în 
comunitățile locale, contribuind la întărirea zestrei genetice a populației secuieşti 
şi maghiare din „secuime”. 

După Unirea de la 1 Decembrie 1918, românii stabiliți în localitățile 
Arcului intracarpatic au fost priviți ca o amenințare la schimbarea compoziţiei 
etnice a „blocului compact secuiesc”, fiind denumiți „cotropitori, „venetici” ș.a., 
fiind inventat pericolul „românizării ținutului secuiesc”. În acest mod, liderii 
populaţiei maghiare din judeţele Covasna, Harghita şi Mureş comit o gravă 
ingratitudine fata de românii de peste Carpaţi, în mod deosebit față de moldoveni, 
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adică fata de cei ai căror înaintaşi le-au oferit găzduire generoasă, în momente 
dramatice ale istoriei comune (vezi Siculicidium) Din oamenii cei mai apropiați, 
vecini şi parteneri de nădejde, la bine şi la greu, în ultimii 90 de ani, pentru o bună 
parte din elita maghiară românii au devenit „inamicul public numărul 1”. Toate 
relele din „ţinutul secuiesc” vin de la români: sărăcia, neacordarea autonomiei, 
militarizarea zonei etc. Soluţia la toate problemele cu care se confruntă locuitorii 
zonei este autonomia teritorială. Susținătorii infocati ai autonomiei pe baze etnice 
a „ținutului secuiesc” nu menţionează şi nici nu tin cont de faptul că fără sprijin 
financiar de la bugetul central de stat instituțiile publice din cele două judeţe nu 
pot funcţiona. S-a ajuns până acolo încât, prezentând cu obstinatie faptele 
„antimaghiare” ale românilor, să nu fie evidențiate cauzele reale ale unor mari 
provocări cu care se confruntă comunitățile locale maghiare şi care nu sunt 
cauzate de români, din rândul cărora amintim: îmbătrânirea populaţiei, 
depopularea localităților rurale monoetnice maghiare, procentul, peste media pe 
tara, al sinuciderilor, creşterea ponderii populaţiei de ţigani în multe localități ş.a. 

Solicitând obținerea drepturilor colective, liderii populaţiei maghiare 
practic doresc controlul exclusiv al resurselor zonei şi eliminarea, sau limitarea 
accesului la puterea locală a românilor. În relaţia cu românii, din partea acestora, 
se poate observa existenţa unor comportamente şi nivele de aşteptare, diferențiate, 
ca să nu spunem duplicitare: din partea românilor trăitori în afara „ținutului 
secuiesc”, promotorii separatismului etnic, aşteaptă respect şi preţuire, în timp ce 
fata de românii care locuiesc „pe pământ secuiesc” se comportă cu aroganță şi 
intoleranta. Sensibili fata de istoria şi valorile proprii, liderii maghiari şi o parte a 
populaţiei zonei, manipulată de mass-media şovină, nu respectă valorile şi 
simbolurile româneşti. Pentru a evidenția „puritatea” maghiară a „ținutului 
secuiesc”, este sacrificat adevărul istoric referitor la relaţiile cu românii, la 
convietuirea şi interferentele stabilite cu aceştia în decursul istoriei. Aplicând cu 
consecvență strategia de ocupare simbolică a spaţiului public din judeţele 
Covasna, Harghita şi parțial Mureş, strategie concepută în laboratoarele adepților 
separatismului maghiar, personalitățile istoriei şi culturii româneşti nu se mai 
regăsesc în nomenclatorul denumirii străzilor şi instituțiilor publice din judeţele 
Covsana, Harghita şi Mureş. În timp ce personalităţile românești percepute de 
liderii locali maghiari ca indezirabile pentru atitudinea şi comportamentul lor fata 
de maghiari nu sunt acceptate în spațiul public din „ținutul secuiesc” (ex. Andrei 
Şaguna, Horia Cloşca şi Crişan, Mihai Eminescu ş.a.), fără a ţine seama de 
sensibilitatile româneşti, sunt promovate cu prioritate personalități cunoscute 
pentru antiromânismul lor: Petöfi Sandor, Vass Albert, Kos Karoly, Marton Aron, 
Konya Adam s.a.) 

Desi concetatenii maghiari din Pustă se raportează negativ la populaţia 
secuiască, vocabularul popular maghiar înregistrând numeroase expresii şi glume 
mai putin prietenoase, totuşi liderii maghiarilor din România acuză pe români, 
care, chipurile, ar avea un comportament discriminatoriu fata de maghiari şi s-ar 
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raporta la aceştia ca la nişte „cetăţeni de rangul doi”. Un studiul imagologic 
despre imaginea românului în literatura maghiară şi a maghiarului în literatura 
română este mai mult decât necesar. Rămâne în sarcina specialiştilor în materie, 
de a cerceta şi promovarea cu insistență de către liderii maghiari a prevederilor 
legale referitoare la separarea şcolilor pe criterii etnice şi la atitudinea lor fata de 
studiul limbii române de către elevii de etnie maghiară. 

În proiectele autonomiste maghiare locul populaţiei româneşti este confuz 
şi incert, formulat la modul general. Partenerii români preferaţi pentru dialogul pe 
tema convietuirli interetnice sunt cei cunoscuţi pentru predispoziția lor pentru 
compromis şi cedări în defavoarea dăinuirii româneşti în zonă. 

Cetăţenii de etnie maghiară, indiferent de locul de baştină şi de reşedinţă, 
se pot aşeza în „ținutul secuiesc” şi pot vorbi în numele secuilor (vezi cazul 
primarului din Sf. Gheorghe, Antal Arpad). Românii, chiar şi cei născuţi în 
localităţile monoetnice din judeţele Covasna şi Harghita, atunci când se stabilesc 
în oraşele din „ținutul secuiesc” sunt consideraţi „colonişti”. 

Liderii populaţiei maghiare s-au confruntat şi se confruntă cu următoarea 
dilemă: dezvoltă economic zona şi îşi asumă riscul modificării compoziţiei etnice 
a populaţiei, sau rămân la acelaşi nivel de dezvoltare, dar şi cu aceeaşi structură 
etnică a populaţiei. Printr-o subtilă manipulare prin mass-media, consecinţele 
negative ale acestei strategii sunt puse in cârca Bucureştiului, respectiv a lipsei 
descentralizării şi a unei nedrepte repartizari a fondurilor de la bugetul central 
destinate dezvoltării zonei. În discursurile publice sunt formulate acuzaţii 
nejustificate precum: continuarea colonizărilor dirijate, fatise sau mascate prin 
care se urmăreşte modificarea procentelor etnice, atrofierea intenționată a 
economiei pământului secuiesc şi o dezvoltare inechitabilă a infrastructurii, 
restanţe în retrocedarea bunurilor bisericeşti şi comunitare confiscate, extinderea 
unităților militarizate ş.a. 

În toate cercetările întreprinse, în studiile şi lucrările redactate referitoare 
la „ținutul secuiesc”, populația românească este eludată, minimalizată, 
marginalizată. Nu se menţionează faptul că o bună parte din actuala populaţie din 
zonă sunt români maghiarizați. În timp ce „recâştigarea, salvarea identităţii 
maghiare a romano-catolicilor din Moldova”, reprezintă una din prioritățile 
principale ale maghiarimii de pretutindeni. Numai la auzul posibilității 
reactualizării proiectului interbelic de readucere la matcă a românilor maghiarizați 
din „secuime”, liderii maghiari au sărit ca arşi. 

Sub pretextul menţinerii unui echilibru privind structura etnică a 
funcționarilor publici din instituțiile deconcentrate şi cei din instituţiile 
administraţiei publice locale, în majoritatea primăriilor, caselor de cultură, 
bibliotecilor, centrelor de cultură ş.a., din judeţele Covasna şi Harghita, nu este 
încadrat niciun funcţionar român (ex. bibliotecile judeţene, casele municipale de 
cultură, primăriile municipale, orăşeneşti şi comunale ş.a.). Instituţiile publice de 
cultură nu sunt preocupate de istoria şi cultura românilor din cele două judete. 
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Monografiile locale, albumele de prezentare a patrimoniului cultural local, 
pliantele turistice ş.a. prezintă caracterul monoetnic al judeţelor respective, făcând 
abstracție de istoria, cultura şi patrimoniul creat de populaţia românească din 
zonă. 

Există o discrepanță enormă între ceea ce întreprind maghiarii pentru 
obținerea autonomiei etnice şi ceea ce fac românii pentru a asigura caracterul 
multietnic şi pluriconfesional al zonei. Concetatenii maghiari elaborează cadrul 
normativ, sistemul instituțional, pregătirea resurselor umane, elaborează planuri 
strategice cu implicarea mediului politic, academic şi asociativ, a bisericilor 
„Istorice maghiare”, instituțiilor de învățământ organizate pe criterii etnice şi a 
mass-media. Se caută identificarea unor parteneri europeni şi internationalizarea 
problemei autonomiei „ținutului secuiesc”. In acest timp, din perspectiva 
interesului național românesc aproape nu se face nimic. Partidele politice 
abordează problematica specifică judeţelor Covasna, Harghita şi Mureş, 
conjunctural, politicianist, în funcție de interese politice de moment. Atunci când 
se află în opoziție şi în campanie electorală au „sacul plin de promisiuni”, dar 
când ajung la putere şi au nevoie de voturile UDMR totul se schimbă radical. Aşa 
cum la nivel politic, zona este lăsată la discretia UDMR şi a PCM, acest areal 
fiind considerat fieful celor două formaţiuni etnice, tot aşa se întâmplă şi în 
celelalte domenii. Este de neînțeles lipsa de interes manifestată de Academia 
Română şi institutele sale din Bucureşti, Cluj-Napoca şi Iaşi, de Institutul Cultural 
Român, precum şi de unele ONG-uri cu preocupări în domeniul culturii şi 
identității româneşti fata de zona sud-estului Transilvaniei. 

Prin activitatea comună a europarlamentarilor de etnie maghiară din 
România şi a celor din Ungaria, mai ales după alegerea ca vicepreşedinte al 
Parlamentului European a pastorului Tokes Lâsl6, se urmăreşte înscrierea pe 
ordinea de zi instanţelor europene a problemelor autonomiei teritoriale a „ținutului 
secuiesc” şi salvarea de la dispariție a minorității formată din „ceangăii maghiari”. 
Este formulat apelul de a profita de configurația actuală a puterii politice din 
Ungaria: „avem obligaţia să profităm de această conjunctură astrală favorabilă, 
pentru că în ultimii 20 de ani rar s-a întâmplat ca în Ungaria problemele țării şi ale 
națiunii să fie conduse de un partid şi de o echipă pentru care politica naţională şi, 
în cadrul acesteia, autonomia comunităților maghiare din Bazinul Carpatic să fie 
importante” ( Toro T. Tibor). 

Tokes Lásló vorbeşte de „erodarea demografică a maghiarimii 
transilvane”, respectiv de un „genocid etnic paşnic”, fără a arăta cauzele reale ale 
acestor evoluţii. În discursul public se vorbeşte curent despre probleme precum: 
„Ideea unificării naţiunii dincolo de granițe”; „ţinutul secuiesc ca patrie din 
interior pentru maghiarii din diaspora” (prin diaspora intelegandu-se maghiarii din 
celelalte localităţi din România); sunt folosiţi termenii de autoguvernare locală, în 
loc de consiliile locale ş.a. Autonomia „ținutului secuiesc” este privită ca soluţie 
pentru viitorul maghiarilor din întreaga Transilvanie, respectiv şi pentru maghiarii 
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din „diaspora”. Lingviştii maghiari propun soluția „promovării bilingvismului cu 
dominația limbii materne (maghiare — n.n.), pentru că altă situație duce la 
asimilare. În aceste condiţii s-ar crea şi o nouă identitate a românilor din zonă, aşa 
cum propunea Kolumban Gabor, respectiv aceea de „români-secui”, bilingvi. 

Mai nou, asistăm la aplicarea unei strategii care urmăreşte înfăptuirea 
autonomiei teritoriale pe criterii etnice, cu paşi mici, sub forma colaborării dintre 
„autoguvernările locale” dintre judeţele Covasna, Harghita şi Mureş şi la afişarea 
ostentativă a comportamentului unui „stat în stat”, existent de facto şi care, în anii 
următori, urmează să devină de iure o entitate distinctă fata de statul român. 
Pentru înfăptuirea institutionalizarii autonomiei se folosesc multiple şi variate 
modalităţi, uriaşe resurse financiare, materiale şi umane, inclusiv o enormă 
acțiune de manipulare a populaţiei de etnie maghiară, care nu dispune de surse 
alternative de informare din pricina necunoasterii limbii române. Manipularea 
amintită conține sloganuri precum: cel mai mare pericol: romanizarea secuimii; 
cei mai mari duşmani ai populaţiei maghiare din zonă: instituţiile fundamentale 
ale statului român şi ,,nationalistii români”; cea mai mare dezinformare: 
prezentarea instituţiilor şi personalităţilor care promovează cultura românească 
din zonă ca fiind „antimaghiare” ş.a. Din perspectivă geopolitică, cea mai mare 
provocare pentru statul român (,o adevărată bombă cu explozie întârziată”), o 
reprezintă formarea în mijlocul României a unei mase de câteva sute de mii de 
oameni care nu cunosc limba română şi care sunt educați împotriva românilor şi a 
României. 


Articole apărute în presa maghiară postdecembristă despre contextul istoric, 
problemele dezbătute, semnificaţia acestora şi finalitatea dezbaterilor care au 
avut loc în cadrul Congresului Secuiesc de la Tuşnad, din anul 1902. 


„În anul 1902 a avut loc la Băile Tuşnad Congresul Secuiesc. După cum se 
ştie, în urmă cu doi ani tot la Băile Tuşnad a avut loc Prima Conferinţă Ştiinţifică 
de pe Pământul Secuiesc. La iniţiativa Grupului de lucru Pământul Secuiesc — 
2000, în acest an vor fi organizate mai multe manifestări care vor reprezenta 
continuarea inițiativei de acum 100 de ani. Ieri (14.06.2002), Grupul de lucru a 
ținut o conferință de presă în incinta Universității Maghiare de Ştiinţe din Ardeal 
(EMTE)-Sapientia. Kolumban Gabor a afirmat că în această temă vor avea loc 
numeroase manifestări la organizarea cărora poate participa oricine. În opinia 
rectorului EMTE-Sapientia, dr. Tonk Sandor, a sosit timpul pentru restabilirea 
unității vieții spirituale maghiare, pentru legarea firelor rupte la Trianon. Nu 
trebuie să se vorbească despre învăţământul superior de dincolo şi dincoace de 
granite, ci despre un învăţământ superior unitar, în care fiecare regiune participa 
cu particularitatile sale proprii. Dr. Egyed Akos a susținut o expunere interesantă 
despre Congresul Secuiesc din anul 1902, trăgând concluzia că majoritatea 
problemelor de acum 100 de ani coincid cu cele din ziua de azi. Referindu-se la 
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cea de-a III-a ediţie a Conferinţei Ştiinţifice de pe pământul secuiesc care va avea 
loc în luna octombrie, Kolumban Gabor a afirmat: la fel ca în urmă cu 100 de ani, 
propus ca un grup separat de lucru să se ocupe de ceangăi. Dr. Garda Dezso, 
prezentând cazuri concrete, a afirmat că trebuie analizat procesul de privatizare 
care s-a desfăşurat pe pământul secuiesc, având în vedere că, în detrimentul 
comunității noastre, a rămas nefolosită o mare posibilitate”. (Szondy Zoltan, 
Manifestare centenară, în „Hargita Nepe”, nr. 135 din 15.06.2002). 

„Se desfăşoară o muncă serioasă pentru pregătirea celei de-a III-a ediții a 
Conferinţei Pământului Secuiesc, care este programată pentru toamnă. Şirul de 
manifestări ştiinţifice are un caracter aparte şi datorită faptului că în urmă cu 100 
de ani a avut loc Congresul Secuiesc, după a cărui spiritualitate a fost organizată 
în luna aprilie a anului 2000 prima conferinţă. Prima conferință de acest gen a 
avut loc în urmă cu doi ani, la Băile Tuşnad, iar cea de-a doua în clădirea 
Universităţii Maghiare de Ştiinţe din Ardeal (EMTE) din Miercurea-Ciuc. 
Lucrările pentru pregătirea celei de-a I-a ediții a Conferinţei Pământului 
Secuiesc au început încă din luna mai. Grupul de lucru al Pământului Secuiesc, 
format din doctoranzi şi profesori universitari, care, păstrând spiritualitatea 
Congresului Secuiesc din 1902, organizează anual această conferință a decis să 
sărbătorească în mod demn această manifestare centenară. De aceea, în acest an, 
în organizarea conferinţei au fost angrenate numeroase instituții partenere din 
fiecare colt al regiunii şi din fiecare domeniu de activitate — au informat membrii 
grupului de lucru. Organizatorii au solicitat sprijinul a 19 instituţii partenere, 
printre care Centrul Cercetărilor Regionale a MTA (n.n. Academia Ungară de 
Stiinte) din Pecs — Ungaria, Asociaţia Muzeului Ardelean din Cluj şi Biblioteca 
Naţională Szechenyi din Budapesta. Coorganizatori vor mai fi: secția din M-Ciuc 
a EMTE, Fundaţia Civitas din Odorheiu-Secuiesc, Camera de Comerţ şi Industrie 
a județului Harghita, Muzeul Naţional Secuiesc din Sfântu Gheorghe şi instituțiile 
asociate ale acestuia din M.-Ciuc şi Târgu Secuiesc, respectiv Teleki Teka din 
Târgu Mureş şi Liga Pro Europa. 

Conferința din toamnă va fi precedată de numeroase dezbateri-atelier. O 
astfel de dezbatere va avea loc mâine (08.06.2002), în Muzeul de Istorie a 
Breslelor din Târgu Secuiesc, cu tema Oraşe de câmpie şi împrejurimile acestora. 
În perioada 21-22 iunie va avea loc consfătuirea organizată de Asociaţia 
Persoanelor din Domeniul Dezvoltării Comunităţii de pe Pământul Secuiesc, cu 
sediul în Odorheiu-Secuiesc, cu tema Societatea civilă de pe Pământul Secuiesc. 
La data de 6 iulie, la Tălişoara va avea loc o altă manifestare de acest gen 
organizată de Asociaţia Persoanelor din Domeniul Dezvoltării Comunităţii din 
Baraolt. La data de 26 iulie, în studioul regional din Odorheiu-Secuiesc va fi 
organizată o dezbatere despre identitatea secuiască a mass-media, iar la data de 
12 august, Casa de Studii Jakab Antal din Sumuleu va fi gazda consfătuirii cu 
tema Provocări sociale şi răspunsul bisericii. Cea de-a III-a ediţie a Conferinţei 
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Pământului Secuiesc a fost programată pentru prima săptămână a lunii octombrie, 
fiind convocată în incinta clădirii Secţiei din Miercurea-Ciuc a EMTE”. Redai 
Attila, Cea de-a III-a ediție a Conferinţei Pământului Secuiesc — Manifestare 
centenară, în „Kronika”, nr. 127 din 07.06.2002. 

„Vineri şi sâmbătă (24-25.05.2002) a avut loc cea de-a 8-a ediție a 
Conferinţei istoricilor, organizată de Societatea Şcolii Superioare din Gheorgheni 
în cinstea aniversării a 100 de ani de la Congresul Secuiesc de la Tuşnad-Ciuc. Pe 
parcursul manifestării s-a constituit şi filiala din Gheorgheni a Asociației 
Muzeului Ardelean. Expunerea de încheiere a fost susținută de organizatorul 
principal dr. Garda Dezso, profesor la secția din Gheorgheni a Universităţii 
Babeş-Bolyai, care a prezentat apropoul conferinţei. Garda a afirmat: Pământul 
Secuiesc se află în aceeaşi situaţie ca în urmă cu 100 de ani. În opinia istoricului, 
pe de o parte acest lucru este demonstrat de datele ultimului recensământ, iar pe 
de altă parte şi situaţia economică a regiunii dă motive de gândit. La Congresul 
Secuiesc din Tuşnad-Ciuc a fost elaborată o strategie atotcuprinzătoare, care avea 
ca scop dăinuirea secuimii — a subliniat Garda, adăugând faptul că, acest scop 
încearcă să-l slujească şi Grupul de Lucru de pe Pământul Secuiesc constituit sub 
preşedinţia lui Egyed Akos”. Gergely Edit, Actualitatea principiilor de la 
Tuşnad-Ciuc. Este pentru a 8-a oară când Asociaţia Școlii Superioare din 
Gheorgheni organizează Conferinţa istoricilor, în „Kronika”, nr. 117 din 
27.05.2002. 

„Conferinţa tradiţională a istoricilor de la Gheorgheni a fost organizată în 
acest an de către Garda Dezso sub semnul aniversării a 100 de ani de la Congresul 
Secuiesc de la Tuşnad. În cinstea acestui Congres, la iniţiativa Grupului de Lucru 
Pământul Secuiesc, vor fi organizate 17 manifestări. Gazda uneia dintre acestea — 
Analize istorice ale așezărilor de pe Pământul Secuiesc, din 6 septembrie a.c. — va 
fi oraşul Gheorgheni. 

În cele ce urmează am realizat un interviu cu Garda Dezso: 

— Ce înseamnă Congresul Secuiesc de la Tuşnad, care este mesajul 
acestuia pentru prezent şi viitor? 

— Este oportun să vorbim la Gheorgheni despre Congresul Secuiesc, 
deoarece în toamna anului 1902, clerul catolic din Gheorgheni a înaintat o petiție 
Congresului Secuiesc din Ciuc, Parlamentului maghiar în care revendica diferite 
reforme, în această petiție fiind formulate pentru prima oară acele idei care au fost 
dezbătute mai târziu şi în cadrul Congresului. 

Şi în istoria secuimii acest congres constituie o piatră de hotar, având în 
vedere că în cea de-a doua jumătate a secolului XIX secuimea nu a putut 
corespunde cerinţelor pieţei libere. Există doi factori care au dus la decăderea 
economică a Pământului Secuiesc, şi anume un factor obiectiv şi unul subiectiv. 
Unul dintre aceştia este faptul că Pământul Secuiesc nu avea atâtea bogății 
subterane ca partea de sud a Ardealului, respectiv aşezările locuite de saşi, unde 
țărănimea română era sprijinită de Guvernul român în funcție prin Banca Albina. 
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Factorul subiectiv a fost acela că Guvernul maghiar nu a avut în atenţie 
condiţiile naturale neprielnice în care trăia secuimea şi cu toate că Tisza Kalman 
şi-a câştigat funcția de prim-ministru la Treiscaune nu s-a prea ocupat de 
problemele, greutățile secuimii. Aceasta a fost cauza pentru care secuimea a decis 
să organizeze un congres, unde să poată fi găsite modalitățile de dezvoltare a 
regiunii, pentru ca dezvoltarea economică să împiedice emigrarea, respectiv 
pentru ca Pământul Secuiesc să se ridice la nivelul economic al părții centrale a 
Ardealului. 

— Care au fost rezultatele congresului? 

— Bineînţeles au fost rezultate, având în vedere că şi Guvernul ungar a fost 
silit să-şi asume ideile prezentate aici, proiectele de perspectivă elaborate. 

— În calitate de cercetător, politician care consideraţi că este mesajul 
Congresului de la Tuşnad? 

— Şi în prezent ar fi necesară elaborarea unei astfel de strategii, având în 
vedere că Primul Război Mondial a stopat dezvoltarea promițătoare, fiind nevoie 
de sprijinirea dezvoltării unui Pământ Secuiesc distrus din punct de vedere 
material. Asemănarea este înspăimântătoare: şi astăzi, la fel ca în secolul XX, 
emigrarea se află printre problemele noastre grave. Şi în prezent ar trebui să creăm 
un cămin pentru o viata rațională. Kozma Ferenc, Hanko Vilmos, T. Nagy Imre, 
Bedo Albert şi multi alții au fost acele personalităţi contemporane care au oferit 
soluții pentru ridicarea Pământului Secuiesc la nivelul celorlalte regiuni din 
Ardeal, nu este vina lor că numai pentru puţin timp”. Bajna Gyorgy , Conferința 
Istoricilor la Gheorgheni, „Hargita Nepe”, nr. 139 din 20.06.2002. 

„Pe Pământul Secuiesc există acea cunoaştere şi voinţă care să facă 
legătura între regiune şi mediul său înconjurător — a declarat principalul 
organizator al celei de-a III-a Conferinţe - Szekelyfold, desfăşurată la sfârşitul 
săptămânii trecute la centrul de învățământ din Miercurea Ciuc al Universității 
Ştiinţifice Maghiare Transilvanene Sapientia (EMTE). Potrivit lui Kolumban 
Gabor, principalul aport al conferinţei este acela că participanții au putut vorbi 
liber despre probleme privind modernizarea zonei. Multe din ideile formulate în 
urmă cu 100 de ani, la Congresul Secuiesc desfăşurat la Tuşnad, sunt şi azi de 
actualitate - a afirmat el, adăugând: de aici rezultă că modalitățile alese în vederea 
soluționării respectivelor probleme nu au fost bune. A amintit, ca exemplu, faptul 
că din cauza structurii proprietăţii şi a calităţii terenurilor, pe Pământul Secuiesc 
nu sunt viabile, la fel ca în alte locuri, fermele. Organizatorii intenționează ca de 
acum înainte conferința ştiinţifică să fie organizată de EMTE o dată la doi ani. 
Elaborarea strategiei şi a programului vizând modernizarea zonei va intra în 
sarcina unui forum de dezvoltare de pe Pământul Secuiesc”. Conferinta- 
Szekelyfold, în „Haromszek”, nr. 3682 din 08.10.2002. 

„Identitatea secuiască este pentru întreaga maghiarime un capital care 
trebuie fructificat — a declarat Egyed Akos, academician din Cluj-Napoca în 
cadrul consfătuirii ştiinţifice Ardealul de o sută de ani, care a fost organizată 
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sâmbătă, la Debrecen în cinstea aniversării a 100 de ani de la Congresul Secuiesc 
de la Tuşnad din anul 1902. Bodo Barna, profesor universitar din Timişoara a 
vorbit despre necesitatea dezvoltării economice şi importanţa sferei regionale de 
activitate, după care a declarat că, deocamdată, în Ungaria nu există un sistem de 
sprijin unitar, bine coordonat şi chibzuit, care să sprijine maghiarii din afara 
graniţelor. Szekelyhidi Agoston, preşedintele onorific al Asociaţiei din Ardeal 
care a organizat această conferință, a declarat faptul că scopul consfătuirii este 
acela de a audia diferite propuneri în ceea ce priveşte eficientizarea activităţii 
Guvernului ungar în interesul dezvoltării maghiarimii din Ardeal. L.J., Ardealul 
de o sută de ani — Consfătuire la Debrecen, în „Kronika”, nr. 249 din 
28.10.2002. 

„Este cunoscut faptul că încă de pe vremea Monarhiei Austro-ungare, 
guvernul român i-a sprijinit pe ţăranii români din Transilvania de sud să-şi 
cumpere pământuri, prin intermediul Băncii Albina ... Secuimea a rămas în urmă 
în privința dezvoltării societăţii civile, iar acest lucru a generat nemulțumiri uriaşe. 
Din acest motiv elita secuiască a convocat în 1902, la Tuşnad, Congresul Secuiesc 
pentru a elabora strategia de dezvoltare a zonei. Participanţii au afirmat că se 
aşteaptă ca şi guvernul ungar să sprijine această zonă. Inițiativa nu a avut ecoul 
scontat, motiv pentru care în 1906 a fost convocată din nou adunarea naţională 
secuiască, organizată sub îndrumarea mişcării lui Nagy Gyorgy, ziarist din 
Treiscaune”. Andras B. Kovacs, Mesajul vechii libertăți, „Haromszek”, nr. 
3719 din 20.11.2002. 

„L-am rugat pe cunoscutul istoric şi parlamentar UDMR din Gheorgheni, 
dr. Garda Dezso, să le prezinte pe scurt cititorilor noştri rezultatele cercetărilor 
efectuate de el până acum, care vizează instituţiile tradiționale ale autonomiei 
secuieşti. „Trebuie să spunem că secuimea nu a fost pregătită în mod 
corespunzător pentru libera vânzare-cumpărare a terenurilor, motiv pentru care şi- 
a pierdut o parte din moşii. A apărut aşa-numita proportionare. Având însă în 
vedere că până în momentul respectiv, multi vandusera deja din terenurile pe care 
le dețineau, nu au mai putut beneficia de suprafeţele care li s-ar fi cuvenit. Drept 
urmare, reprezentanţii acestei pături au sărăcit deoarece nu au putut corespunde 
cerințelor gândirii şi spiritului competitiv din secolul XIX. Pe de altă parte, 
Pământul Secuiesc a rămas în urmă şi în domeniul industrializării. Este cunoscut 
faptul că încă de pe vremea Monarhiei Austro-ungare, guvernul român i-a sprijinit 
pe țăranii români din Transilvania de sud să-şi cumpere pământuri, prin 
intermediul Băncii Albina. În mod interesant şi guvernul ungar a investit în 
dezvoltarea industrială a acestor zone locuite de saşi şi de români. Adevărul este 
că zona era mai bogată în zăcăminte subterane. Pământul Secuiesc a ieşit din nou 
în pierdere. Secuimea a rămas în urmă în privinţa dezvoltării societăţii civile, iar 
acest lucru a generat nemulțumiri uriaşe. Din acest motiv, elita secuiască a 
convocat în 1902, la Tuşnad, Congresul Secuiesc pentru a elabora strategia de 
dezvoltare a zonei. Participanţii au afirmat că se aşteaptă ca şi guvernul ungar să 
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sprijine această zonă. Iniţiativa nu a avut ecoul scontat, motiv pentru care, în 1906 
a fost convocată din nou adunarea naţională secuiască, organizată sub îndrumarea 
mişcării lui Nagy Gyorgy, ziarist din Treiscaune. El a fost cel care a formulat 
ideea necesității înființării ocoalelor silvice particulare. Tradiţia congreselor 
secuieşti a fost reînviată anul trecut şi anul acesta. Unele dintre problemele noastre 
se aseamănă cu cele de acum 100 de ani. Dorinţa de autonomie civilă este şi azi 
vie în rândul secuilor deoarece aceasta poate fi una dintre metodele creării, pe 
lângă egalitatea în drepturi, şi a bunăstării sociale.” Andras B. Kovacs, Mesajul 
vechii libertăţi, „Haromszek”, nr. 3719 din 20.11.2002. 

„În urmă cu 100 de ani, in 1902, personalități ale vieţii publice, cetăţeni, 
politicieni — îngrijorați şi dornici să facă ceva pentru viitorul, dezvoltarea şi 
progresul societăţii secuieşti — au organizat Congresul Secuiesc, în cadrul căruia 
au schiţat o imagine de viitor şi au elaborat un program concret de dezvoltare 
economică şi de acţiune. Din cauza celor două războaie mondiale şi a 
comunismului — care a făcut poate cele mai mari distrugeri — dezvoltarea 
economică nu a luat amploare iar visatul Pământ Secuiesc prosper a rămas doar 
un vis. Recent, politicieni, conducători ai autoguvernărilor şi experți din cadrul 
unor echipe de lucru s-au întrunit pentru a dezbate viitorul Pământului Secuiesc, 
cum s-a întâmplat şi în urmă cu 100 de ani. In finalul dezbaterii intitulate Cultura 
politică şi viata publica pe Pământul Secuiesc s-au formulat câteva concluzii 
ferme, care trebuie să ne pună pe gânduri. În zona noastră lipseşte cultura politică, 
îndeosebi în provincie, unde singurul canal de informaţii îl constituie cotidianele 
locale care, în opinia conferentiarilor, nu sunt obiective. A fost dur criticată 
organizația care ne reprezintă interesele deoarece elimină spiritul de competiţie, 
esența progresului şi — după cum s-a arătat — are o denumire falsă pentru că nu 
este nici democratică şi nici uniune. Un lucru este cert: toată lumea a fost de acord 
cu faptul că organizarea alegerilor interne a devenit o problemă arzătoare pentru 
maghiarime. S-a afirmat ferm că, la împărțirea regională a țării, cele trei județe 
secuieşti trebuie să constituie o regiune de sine stătătoare, ele fiind predestinate la 
aşa ceva. Deşi organizatorii au distribuit 140 de invitații, au participat doar 30 de 
persoane”. Gazda Zoltan, Planificarea viitorului se făcea şi în urmă cu 100 de 
ani , în „Szekely hirmondo”, nr. 43 din 01.11.2002. 

„Cotrobăind prin arhiva personală, am dat de un fragment de studiu 
publicat în 1982 în Astra, semnat de scriitorul braşovean Adrian Hamzea: Gesta 
sicolorum. E vorba de Congresul secuiesc de la 1902, ținut la Băile Tuşnad. Deşi 
acest aşa zis congres s-a ținut dintr-o sperietură, din îngrijorarea demnitarilor de la 
Budapesta şi din dorinţa de a se lua măsuri urgente, radicale împotriva secuilor, se 
pot reţine date şi fapte despre starea de spirit a secuilor, starea lor materială şi 
raportul cu stăpânirea maghiară. Acum, când secuilor li se prepară inițiativa 
udemeristă, li se stârneşte dorul de identitate națională, e potrivit să reținem 
fizionomia adevărată de după fardul gros pe care frații îl aplică secuilor. Mai întâi, 
remarcă A. Hamzea, secuii niciodată n-au îngăduit să fie confundați cu ungurii. 
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Cu atât mai vârtos în anii absolutismului habsburgic şi apoi ai monarhiei dualiste. 
Până în 1902 se întâmplă un fenomen care nelinişteşte până la frisoane autorităţile 
de la Budapesta: emigrarea secuilor din ţinuturile băştinaşe. Încotro? Spre 
proaspătul Regat al României. Între 1888-1890 s-au eliberat aproape 30.000 de 
paşapoarte secuilor care se strămută în România. Mii şi mii de alți secui trec 
graniţa clandestin (prin vama cucului). Mor anual de tuberculoză câte 5000 de 
secui. În 1902, s-au sustras de la încorporare (trecând munţii) 12.500 de tineri 
secui. Căutaţi, nu erau de găsit, dispăruseră. Mii de meseriaşi legaţi de industria 
pielii trec frontiera, pentru a se strămuta la sud şi est de Carpaţi. Jumătate din 
dogarii secui iau acelaşi drum. Una din bogățiile secuieşti — apele minerale — 
apreciată marfă de import, din pricina creşterii impuse a prețului sunt înlocuite cu 
bere şi sifon de către cei din Regat. Cornel Cotuţiu, Secuii şi adevărul, în 
„Răsunetul”, nr. 3623 din 05.03.2004. 

„Molnar Jozsias, deputatul parlamentar din Târgu Secuiesc, a adresat 
cuvintele de mai sus participanţilor la Congresul Secuiesc, organizat în 1902. 
Oare s-a gândit că şi peste 100 de ani cuvintele lui vor fi actuale? Păstrarea 
pământului, a pădurii secuilor este o datorie primordială şi în acest moment. 
Colonizatorii, cu intenţii bine ascunse, speculează sărăcia secuilor ajunşi în 
situația de cetăţeni de rangul al doilea, se folosesc de nenorocirea acestor nevoiaşi. 
Urmăresc să-i convingă pe proprietarii de păduri comunitare să renunțe, în 
favoarea binefăcătorilor vicleni, la viitorul lor, la păduri. Considerăm astfel că 
nimeni n-are dreptul să ne taie pădurile recuperate cu mare greutate, să le lase pe 
mâna străinilor, să achiziționeze la prețuri mici terenurile situate la hotarele 
satelor, căci, în acest caz, Pământul Secuiesc ar câştiga în zadar dreptul la 
autodeterminare în cadrul statului român, un viitor care să garanteze dăinuirea 
secuilor, autoguvernarea, autonomia. Dacă pământul, pădurea, nu vor aparţine 
secuilor, atunci şi secuii vor fi străini pe propriul pământ natal! Sunt de înţeles 
obiectivele colonizării şi dorinţa de bani manifestată de elementele străine, dar 
faptul că persoane alese chiar din rândul nostru ajută la jefuirea poporului, este 
echivalent cu trădarea naţiunii. Pământurile, pădurile comunitare, care au ajuns 
iarăşi în mâinile secuilor, nu sunt numai ale lor, ci ale întregului popor secuiesc, 
căci strămoşii noştri le-au apărat de-a lungul unui mileniu chiar şi cu armele dacă 
aşa a vrut destinul! În întregul Bazin Carpatic secuii dispuneau de acel drept 
potrivit căruia îşi puteau pierde capul dar nu şi posesiunile”. Kadar Gyula, Să nu 
permitem sa i se ia pământul care este al nostru! , , Tortenelmi magazine”, nr. 
11 din 01.11.2004. 

„Problema emigrării a fost dezbătută la Congresul Secuiesc din 1902. 
Conferentiarul Laszlo Gyula a permis aruncarea unei priviri în culisele mişcării 
emigrării. Merită să fim atenţi în principal la aspectele care vizează România. În 
evoluţia pieței forței de muncă interne autohtone (din România), situația secuilor 
s-a deteriorat, în România maghiarul nu mai era apreciat, indiferent ce post ocupa. 
La deteriorarea situaţiei a contribuit şi aşa-numitul război vamal dintre Monarhia 
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Austro-ungară şi România (1886-1891) şi, cu siguranță, şi naționalismul în 
creştere. 

Conform analizei Congresului, în jurul anilor 1900, dincolo de Carpaţi 
trăiau aproximativ 200.000 maghiari: jumătate din ei erau ceangăi din Moldova 
iar restul erau maghiari indigeni, majoritatea lor secui, cu paşaport interimar (sau 
fără). În România trăiau numeroşi etnici maghiari, Congresul ocupându-se şi de 
situația acestor maghiari. Conform conferentiarului Barabas Endre, se distingeau 
două categorii: una a veneticilor şi una a populaţiei stabilite acolo cu caracter 
permanent. Ei nu prea aveau însă în România şansa de a-şi păstra identitatea, 
deoarece legile româneşti nu le recunoşteau nici naționalitatea, nici limba 
maternă. Analistul le-a reproşat guvernelor ungare că nu au făcut nimic pentru 
îmbunătățirea situației maghiarimii din România. În cadrul dezbaterilor s-a luat 
decizia ca în interesul reaclimatizării maghiarilor rupti pe teritoriul României 
guvernul şi legislativul să întreprindă fără întârziere paşii necesari. Pe lângă acest 
lucru, participanții au considerat necesar ca Ambasada Austro-ungară să-i 
ocrotească pe maghiarii care trăiau în România. În cadrul congresului a reieşit din 
nou că Pământul Secuiesc este alcătuit din mici regiuni iar relaţiile dintre unele 
foste scaune, în cadrul acestora dintre zonele mai mici, nu erau de multe ori 
identice, ca urmare nici soluțiile la unele probleme nu puteau fi luate după un 
tipar. Cu toate acestea însă, colaborarea dintre diferitele unități teritoriale era 
indispensabilă. Acesta este un mesaj pentru azi al Congresului. Egyed Akos, 
Despre originea şi stabilirea secuilor, în ,,Haromszek”, nr. 5292 din 
02.02.2008. 

„În sensul politicii de actualitate, statutul administrativ al regiunii, care 
poate fi numit şi unul special, reprezintă o pregătire a noastră pentru autonomie, 
ce persistă şi are influenţe asupra opiniei publice maghiare din România de 
aproape douăzeci de ani, pentru care am putea, mai mult, trebuie să depunem un 
jurământ, după care vom mai vedea, or problemele dezvoltarilor infrastructurale, 
economice şi culturale au fost puse deja şi pe ordinea de zi a întrunirii organizate 
la Băile Tuşnad — la Congresul Secuiesc de la Băile Tuşnad, desfăşurat la sfârşitul 
lunii august din 1902 — şi nu mai trebuia analizată nici în Miercurea Ciuc şi nici în 
Odorheiu Secuiesc. Toate acestea le ştiu dintr-un studiu întocmit de către istoricul 
odorheian Gido Csaba, în care se mai spune că tema principală a întrunirii era 
emigrarea, respectiv îmbunătățirea situației economice şi sociale a secuimii. La 
vremea respectivă nu avea niciun sens să inventeze autonomia, cel puțin pentru 
Ținutul Secuiesc. Este vorba despre ceea ce astăzi mulțimea îşi dă acordul prin 
aclamații şi pentru care se strâng în două locuri diferite la o diferență de o singură 
zi. Pe de altă parte (bi)grangurismul avea antecedente şi la Băile Tuşnad: OMGE 
ar fi vrut să se impună cu orice pret în problemele secuimii, deşi cei din Budapesta 
abia cunoşteau adevărul din Ardeal. Mintea limpede a dictat ca organizatorul 
manifestării de la Tuşnad să fie EKE, motiv pentru care aproape că s-a ajuns în 
situația în care se află acum şi disputele de competenţă dintre UDMR — CNMA — 
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CNS, însă se pare că strămoşii noştri erau mai înţelepţi, decât politicienii nostri 
contemporani.” Olah Istvan, Contradictii paralele, în „Udvarhelyi Hirado”, nr. 
172 din 04.09.2009. 


Materialele de presă analizate, pe baza cărora au fost formulate concluziile 
prezentate, au fost grupate după cum urmează: 

- Articole apărute în presa maghiară postdecembristă. Despre contextul 
istoric, problemele dezbătute, semnificaţia acestora şi finalitatea dezbaterilor care 
au avut loc în cadrul Congresului Secuiesc de la Tuşnad, din anul 1902". 

- Consideraţii referitoare la istoricul convietuirii româno-maghiare, în 
Transilvania în general şi în „ținutul secuiesc”, în special. 

- Autonomie şi convietuire interetnică în „ținutul secuiesc”. Abordări 
jurnalistice. 

- Sprijinul primit din partea Ungariei. 

- Poziţia unor intelectuali maghiari faţă de românii din Arcul intracarpatic. 

- Prezentarea concluziilor unor cercetări şi organizarea unor dezbateri pe 
teme privind istoria, cultura, identitatea maghiarilor din Arcul intracarpatic şi 
obținerea autonomiei pe criterii etnice a aşa zisului „ținut secuiesc”. 

- Manifestări organizate de Universitatea Sapientia şi Centrul de Cercetări 
Regionale şi Antropologice (KAM). 

- Manifestări organizate de Centrul de Studii Europene de la Arcuş 

- Cercetări efectuate de Institutul pentru Studierea Problemelor 
Minorităţilor Naţionale din Cluj-Napoca 

- Acţiuni ale Institutului de Dezvoltare a Pământului Secuiesc. 

- Cercetări întreprinse de alte institute şi ONG-uri. 

- Manifestări organizate de Consiliile Judeţene Harghita şi Covasna. 

- Manifestări organizate de U.D.M.R, P.C.M., Consiliul Naţional Maghiar 
din Transilvania. 

- Universitatea de Vară de la Balvanyos — Tuşnad. 

- Adunări populare ale „autoguvernărilor locale”. 

- Aspecte ale aplicării strategiei de diferențiere identitară şi de stăpânire 
simbolică maghiară a „ținutului secuiesc”. 

- Dezbaterea pe marginea articolului intitulat Ținutul scaunelor — Ținutul 
Secuiesc? De unde şi până unde ține Tinutul Secuiesc?, apărut în „Hargita Nepe”, 
nr. 5 din 08.01.2008, sub semnătura lui Csutak Istvan. 

- Anexe. 


" Notă: celelalte articole pot fi consultate pe site-ul Forumului Civic al Românilor din Covasna, 
Harghita şi Mureş: www.forumharghitacovasna.ro 
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CHESTIUNEA MAGHIARĂ DIN ROMÂNIA 
Dr. Radu Baltasiu 


Vom analiza în cele ce urmează paradigma geopolitică maghiară din 
România şi vom face câteva trimiteri la reacțiile „geopolitice” româneşti de azi la 
adresa acesteia. Ideea acestui material este că România, nu doar Transilvania, sunt 
spațiu de manifestare al unei idei geopolitice expansionare maghiare. Faptul că 
aceasta este subordonată altor panidei nu discutăm aici (de tip mitteleuropean). 
Interesează doar câteva coordonate interioare ale acesteia şi faptul că statul român 
şi-a abandonat una dintre principalele prerogative ale suveranităţii sale: obligația 
de a face geopolitică începând cu spațiul său interior. O bună parte din analiză 
porneşte de la analizele lui lorga asupra regiunii, încă nedepăşite astăzi nici din 
punct de vedere teoretic, cu atât mai puțin din perspectiva gândirii de stat 
româneşti. Teritoriul vizat de geopolitica maghiară a „Bazinului Carpatic” are mai 
multe centre ideologice (Cluj-Napoca este dintre cele mai importante), un centru 
politic (la Bucureşti), şi altele câteva de acțiune în teren, dintre care foarte active 
în prezent sunt în zona Harghita-Covasna-Mureş-Bacău. 


Problema 

Discutia are loc pe mai multe planuri. Paradigma românească a chestiunii 
maghiare din România a fost stabilită în bună măsură de către Nicolae Iorga in 
1922!, fiind dezvoltată ulterior de Mircea Vulcănescu, Anton Golopenţia etc.: 
„Relațiile noastre cu ungurii sunt relații cu poporul unguresc — şi aceasta înseamnă 
una — si sunt relații cu regalitatea ungurească — şi aceasta înseamnă două; sunt 
apoi relaţii cu feudalitatea ungurească, — ceea ce înseamnă trei; şi în sfârşit relaţii 
cu clasa dominantă politică ungurească din epoca mai nouă, şi aceasta înseamnă 
patru”. 

Astăzi, planul dominant din punctul de vedere al acţiunii imediate este 
încă „relaţia cu clasa dominantă ungurească”, întrucât aceasta tinde să încoloneze 
energiile populare într-o paradigmă geopolitică agresivă, rezemată pe o trenantă 
„ipocrizie ştiinţifică” (Iorga) care este sintetizată de Iorga astfel: „atunci când 
românii nici nu erau de loc pe malul stâng al Dunării şi în Carpaţi, ungurii au 
venit din stepă, în posesiunea unui capital de cultură destul de important, având 
toate calitățile care se puteau dezvolta la cea mai mică atingere cu civilizația 
apuseană şi pe lângă aceasta — cum spun şi bulgarii despre ei —, având calități pe 
care românii nu le-au avut niciodată. Căci ei erau un «popor politic», adică, acolo 
unde se aşezau, grupau, organizau, comandau celorlalţi, şi în fata simțului 
superior politic al națiunii unguresti căzură în genunchi şi românii, cedând 
drepturile lor de a se cârmui singuri şi recunoscând că niciodată, n-ar putea să-şi 
orânduiască lucrurile mai bine decât sub mâna unui popor superior.” 


! N. Iorga, Români si Slavi. Români si Unguri. Două conferinţe ale Institutului pentru Studiul 
Europei Sud-Orientale, Bucureşti. Editura Institutului Sud-Est European, 1922. 
* Ibidem, p. 14. 
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Problema este că, repetând la nesfârşit primatul ungurilor în Ardeal, elita 
politică maghiară a rămas încremenită într-un proiect costisitor pentru Europa, 
depăşit din punct de vedere al categoriilor cunoaşterii prin care omenirea se 
adaptează la provocarea epocilor. Un asemenea retard politic este periculos în sine 
tocmai pentru că este rudimentar din punct de vedere rațional, cultural, spiritual. 
Aceasta nu înseamnă că asemenea paradigmă nu posedă inteligență, rafinament şi 
subtilitate. Ea se foloseşte de orice vector geopolitic, economic, politic şi cultural 
european pentru a se impune. Orice concept ajuns dominant în Europa este 
deturnat de la scopul său initial, general, şi subordonat imperativului etnic 
maghiar: de la conceptul imperial austriac din secolul al XIX-lea la cel al spațiului 
vital al Germaniei naziste de la începutul secolului XX şi până la ideile europene 
actuale ale „drepturilor minorităţilor”, „regionalizării”, „autonomiei locale” — 
toate acestea sunt integrate într-un demers geopolitic plin de vigoare, agresiv, de 
reordonare axei Dunării şi Carpaţilor. Pe ansamblu însă, o asemenea paradigmă 
este una a retardului temporal, de retragere şi chiar de diminuare istorică. Reacția 
societății româneşti este dominată de o curioasă hipoxie, incapacitate de reacție, 
de disolutie a gestului politic, cultural, economic, în special la nivelul elitelor 
culturale, politice şi economice dominante. Sentimentul național românesc, dacă 
există, este aproape complet lipsit de operationalizare. Nu există politică 
economică, culturală, demografică a „românescului”, nici măcar una de menţinere 
a statusquo-ului în Carpaţi — ţintă predilectă a neoiredentismului actual. Revenind, 
observatorul are impresia că întreaga energie a vecinilor noştri este subordonată 
unui ideal în care infinitul posibil uman este redus la etnicitate, supremație etnică 
şi teritorială, resentimente istorice, geografice etc. Din punct de vedere strict 
operațional, al politicilor României de vecinătate şi interne, există pericole şi 
amenințări legate de o întreagă pleiadă de acte şi gesturi de ordin politic, 
administrativ, educaţional, economic, cultural, social care în timp deja au condus 
la paralizia acțională a capacităţii de reacţie a statului român în curbura Carpaţilor 
dar nu numai. Odată cu incapacitarea statului român pe Carpați urmează şi 
blocajul social — societatea românească locală este supusă unei presiuni 
nemaiîntâlnite în Europa modernă privind accesul la resurse financiare, la locuri 
de muncă, educaţie etc. pe criterii etnice. 

Gravitatea situației din Carpaţi este dată de caracterul primitiv al 
paradigmei geopoliticii maghiare şi de lipsa cronică a oricărei geopolitici 
româneşti din partea statului român. 

Paradigma primitivă înseamnă caracterul medieval, care are ca axă 
energetică sau de voință politică solidaritatea etnică ca şi solidaritate de castă. 
Românii din arealul dominat de geopolitica maghiară sunt tolerati în propriul stat, 
această paradigmă fiind incapabilă să genereze un nivel superior de interacțiune. 
In logica elitelor maghiare integrate acestei paradigme, românul nu este un vecin 
cu care trebuie construită o vecinătate, ci un factor demografic care trebuie 
diminuat, dominat, exclus. Pe plan intern aceeaşi paradigmă nu poate produce 
modernizare în parametrii adevăratului potenţial de aptitudini şi de resurse al 
comunităţii maghiare întrucât insul nu contează decât ca soldat al Ungariei mari. 
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Aşa se şi explică de ce ungurul de rând este cam tot atât de părăsit de clasa lui 
politică precum românul de rând. Doar că la unguri clasa politică îşi asumă 
această țesătură colectivă numită „Ungaria mare” cu principala sa direcţie de 
înaintare numită „Bazin carpatic”, care la rândul ei are o ultimă ramificaţie numită 
'tinut secuiesc!. 

Aşa de pildă, Tabăra TAMA de la Gheorgheni, a Organizaţiei Tineretului 
Maghiar Ardelean (EMI), cu sprijinul guvernului Ungariei, îşi propune „să 
răspundă provocărilor secolului XXI”. Insă, dintre toate provocările posibile, 
tematica taberei „se va înscrie în sfera: originea maghiarimii, strategia naţională a 
agresiunilor maghiare din Serbia, situația bisericii reformate după 1945, 
Universitatea Bolyai, istoria secuiască, schimbarea sistemului intern în Ungaria, 
construirea partidului după modelul Jobbik, diaspora, biserica şi națiunea, 
Trianon, autonomia, apărarea drepturilor nationale, Rongyos Garda.” 
(www.kuruc.info, apud „Centrul European de Studii Etnice Covasna-Harghita. 
Programul Taberei TAMA din 2010. Sinteză documentară” — ms. aug. 2010) 

O altă trăsătură a acestei paradigme primitive este incapacitatea de 
autoperceptie a promotorilor sai. Astfel, actorii maghiari ai acestei paradigme 
spun: „suntem catalogati ca fiind rasişti şi nationalisti” (Nemes Elod în loc.cit.) 
însă tot ei arată că principala problemă a elitelor şi organizaţiilor ungureşti trebuie 
să fie „procesul de asimilare de către majoritatea română [care] poate fi stopat 
doar prin educarea oamenilor, prin rămânerea pe pământul natal, prin creşterea 
demografică în rândul populaţiei maghiare, respectiv prin susținerea primită din 
partea unui guvern de orientare naționalistă din Ungaria.” Nimic despre muncă, 
eficiență, mediu, marile categorii ale gândirii şi ale spiritului. Toate acestea sunt 
tractate la idealul încremenit al paradigmei werbocziene. 

O primă consecință a acestor trăsături este că ideea geopolitică maghiară 
este obligatoriu expansionară pe suport etnic, deci destabilizatoare. Este obligată 
să fie pe suport etnic întrucât este incapabilă să asimileze ideile abstracte ale 
revoluţiei franceze privind libertățile cetăţeneşti şi libertatea individuală — pe 
scurt, „drepturile omului”. Este destabilizatoare pentru că factorul etnic nu este 
suficient pentru a progresa o naţiune, iar apelul la elementul identitar al unor 
populaţii care prin ele însele nu sunt decât prin alianță elemente ale spaţiului 
maghiar, este de natură să producă oboseală şi risipire de energie (secuii şi 
„ceangăii”). In ceea ce priveşte impactul asupra spaţiului românesc, insistența şi 
caracterul sistematic al „geopoliticii Bazinului Carpatic” dislocă infrastructura 
societății, îi subordonează mecanisme esențiale — precum mobilitatea forței de 
muncă, circulația financiară - , unor criterii medievale, de tip etnic. 

Mai avem încă un strat al precaritatii acestei paradigme, faptul că ideea de 
stat este subordonată unui centru politic extern (de regulă o mare putere) fafa de 
care şi-a arogat rolul de păzitor al „frontierelor civilizaţiei”. Incă odată Iorga 
este lămuritor în acest sens: „Cum urmaşii lui Carol-cel-Mare au uitat că atârnă de 
Papalitate, că scopurile lor sunt ale Scaunului pontifical, iar nu ale dinastiei lor 
proprii, $i, apoi, au şi decăzut Carolingienii, Roma a căutat altă nație barbara pe 
care s-o pună în funcție de a continua cruciata, un popor mai mărunțel, fara 
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importanţă până atunci, fără mari calități politice, fără viitor deosebit, incapabil de 
independenţă. Şi astfel a găsit pe unguri, care în momentul acela erau păgâni, abia 
aşezaţi în Panonia, cu o civilizaţie rudimentară, împrumutată de la franci, de la 
slavii din Apus, şi asupra ungurilor au trecut deci misiunea de cruciată pe care o 
avuseră odinioară împărații carolingieni. N-a existat niciodată un Stat național 
unguresc: aceasta este o zadarnică şi periculoasă închipuire. Noi, când am 
constituit statuletul nostru la Argeş, l-am constituit pe baza unei idei nationale, şi 
de aceea i-am zis: «Tara-Romaneasca». Faceam un Stat modern, cu caracter 
teritorial şi naţional în acelaşi timp. Statul unguresc însă nu s-a făcut de la sine, pe 
baza civilizaţiei maghiarilor şi potrivit ideii lor politice.” 

Implicatiile acestei caracteristici a substratului geopoliticii maghiare sunt 
majore: aceasta va fi mereu în căutarea unor populaţii pe care să le înroleze 
mitului Ungariei mari. Aşa se şi explică ferocitatea cu care au fost pedepsite 
popoarele care nu i s-au „încadrat”, vezi de pildă românii care nu au acceptat să 
susțină ideea acesteia la 1848, aşa înțelegem mai bine flexibilitatea cu care îi 
asimilează pe secui şi sistematicitatea cu care se incapataneze să considere parti 
din Moldova ca fiind ungureşti (chestiunea ceangăiască). Teritoriul capătă 
importanţă treptat în conştiinţa politică, maturizându-se în logica expansionistă 
abia la 1848, devenind acut prezent în conştiinţa publică după Trianon (1920), 
când este aproape beatificat în mentalul colectiv. Nevoia aceasta de a înrola 
conduite, trăsături, populaţii, sisteme sociale duce la situații curioase, care pot fi 
hilare la scara istoriei: intelighentsia maghiară ajunge să militeze pentru lucruri ... 
neungureşti. Chestiunea scaunelor secuieşti, devenită pivotală în logica 
neoiredentismului de azi, trimite, în fapt, la prima organizare, de tip romanic a 
regiunii: Scaun înseamnă "judeţ — moştenire latină la românii peste care au venit 
secuii.” În aceeaşi logică devine limpede uimitoarea apropriere, fără nici un fel de 
jenă teoretică, istorică, a scrierii runice ca fiind parte a complexului cultural 
maghiaro- secuiesc, ele însele mixate în afara unei rationalitati ştiinţifice 
întemeiate”. Problema unui asemenea complex al trecutului inventat este că 


> Ibidem, p. 8 

* Tot astfel înțelegem cum etnofolclorul unguresc asimilează cu atâta uşurinţă elementele slave si 
româneşti şi le prezintă apoi ca fiind ... ungurești. — vezi Iorga, op. cit., p. 18. 

5 Ridicolul legitimării primatului unguresc în Carpaţi printr-o scriere „străveche” iese foarte 
repede la iveală printr-o minimă documentare: chiar dacă vectorul său etnic a fost nord-germanic 
acest alfabet are origini italice, deci latine! ... „also called futhark writing system of uncertain 
origin used by Germanic peoples of northern Europe, Britain, Scandinavia, and Iceland from about 
the 3rd century to the 16th or 17th century AD. Runic writing appeared rather late in the history of 
writing and is clearly derived from one of the alphabets of the Mediterranean area. Because of its 
angular letter forms, however, and because early runic inscriptions were written from right to left 
like the earliest alphabets, runic writing seems to belong to a more ancient system. Scholars have 
attempted to derive it from the Greek or Latin alphabets, either capitals or cursive forms, at any 
period from the 6th century BC to the Sth century AD. A likely theory is that the runic alphabet 
was developed by the Goths, a Germanic people, from the Etruscan alphabet of northern Italy and 
was perhaps also influenced by the Latin alphabet in the Ist or 2nd century BC. Two inscriptions, 
the Negau and the Maria Saalerberg inscriptions, written in Etruscan script in a Germanic language 


258 


induce în rândul populaţiei vizate nostalgii după valori către care acesta nu a tins 
niciodată, orgolii etnice inutile, generatoare de tensiune. Falsificarea valorilor 
propriei comunități nu face decât să conducă la deturnarea resurselor esențiale ale 
acesteia. Astfel, o altă consecinţă a ideii geopolitice maghiare este că va exploata 
orice idee dominantă în Europa la un moment dat, indiferent de ideologia sau tara- 
purtătoare, pentru a-şi urma idealul expansionar. 

De altfel, din acest punct de vedere, sacrificiile grave pe care societatea 
românească a trebui să le facă în logica trocului impusă de ,,eminentele” cenuşii 
ale partidelor româneşti, nu se vor termina în viitorul previzibil. O bună parte din 
elita maghiară doreşte să aplice tehnici direct destabilizatoare la adresa statului 
român: deja de câţiva ani, cu sprijinul unor formaţiuni din Ungaria, există tabere 
de pregătire paramilitară şi tabere de îndoctrinare — EMI de la Gheorgheni, la care 
se adaugă noul imperativ al lui Tökés ca secuimea să iasă în stradă pentru a-şi cere 
drepturile. „Szasz Jeno a atras atenția asupra faptului că este falsă poziția UDMR, 
potrivit căreia maghiarimea ar avea un viitor doar în condiţiile în care ei se află la 
guvernare. ... PCM sprijină ideea politicii naţionale şi în niciun caz nu este de 
acord cu tocmeala cu cei de la UDMR.” Ultima dovadă în acest sens o constituie 
acțiunea UDMR-ului, formaţiune aflată la guvernare în România, împreună cu 
alte formaţiuni maghiare, de a susține în fata întregii lumi, cu prilejul sesiunii 
ONU de la Geneva în problema Discriminării Rasiale că ungurii din România sunt 
supuşi violenţelor etnice cu girul statului român! 


Ce rezultă din toate acestea? 

Din punct de vedere operațional, geopolitica ungară a Bazinului Carpatic 
este foarte activă, concertată şi multidimensională. Vom enumera aici doar câteva 
dintre cele mai vizibile coordonate ale sale: 

- câştigarea suportului şefului statului şi al partidului de guvernământ pentru 
accederea în cele mai înalte funcţii europene în contul României — cazul ajuns 
vicepreşedinte al Parlamentului Europei în iunie 2010; 

- asigurarea suportului obținut prin exploatarea slăbiciunilor clasei politice 
româneşti. Astfel, geopolitica ungară reuşeşte să opereze prin acte politice ale 
partidelor româneşti: ,,... într-o postare pe blogul său, europarlamentarul PDL 
Cristian Preda a scris că suspendarea din funcţie a unui vicepreşedinte al PE este 
făcută pentru abateri grave, şi nu pentru declarații politice ... Prim- 
vicepreşedintele PDL Theodor Stolojan a declarat, luni, că Tokes László este in 


and dating from the 2nd and Ist centuries BC, respectively, give credence to the theory of Etruscan 
origins for runic.” („runic alphabet.” Encyclopedia Britannica. Ultimate Reference 
Suite. Chicago: Encyclopedia Britannica, 2010.) 

® Both Ildiko, „Tokes a evitat focul încrucişat al întrebărilor despre tabăra EMI”, Polgari Elet, nr. 
32 din 14-20 aug. 2009, apud Centrul European de Studii Covasna-Harghita. Programul Taberei 
TMA din 2010. Sinteză documentară, ms. 2010. 
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prezent vicepreşedinte al Parlamentului European, iar în acest for nu este o joacă, 
în sensul că «azi îi dai, mâine îl retragi»””. 

- exploatarea oricărei mutări politice în plan internațional în sensul secesiunii, 
fie că e „model catalan”, fie că e „modelul Kosovo” — în special după ce Curtea 
Internaţională de Justiţie — Organism ONU, a recunoscut legală secesiunea 
Kosovo de Yugoslavia pe 22 iulie 2010. 

- încadrarea continuă sistematică şi agresivă a teritoriilor vizate într-o rețea 
foarte activă de îndoctrinare şi de pregătire a tineretului maghiar, secui, 
„ceangăiesc” prin: tabere paramilitare, modificarea conţinuturilor de învățământ, 
statui, comemorări etc. 

Imposibilitatea unui dialog de substanţă cu elitele maghiare: cu 
energiile concentrate în diverse proiecte în Ardeal, acestea au ca focalizare 
reversul tratatului de la Versailles-Trianon. Elitele respective consideră că au 
legitimare occidentală prin faptul că două dintre principalele creaţii ale primului 
război mondial — Cehoslovacia şi Yugoslavia nu mai există. România este 
considerată şi prezentată de elitele unguresti ... drept un construct anacronic. Cu o 
asemenea logică inversată, în care agresorul devine victimă, iar adevărul istoric 
este răstălmăcit, este imposibil de ajuns la un dialog. Orice concesie făcută 
acestor elite este o pierdere, întrucât nu este interpretată ca parte a unui schimb, 
dimpotrivă, este văzută ca şi câştig definitiv, ca o recunoaştere a indreptatirii 
cererilor, prin politica paşilor mărunți spre realizarea hegemoniei ungare în 
Carpaţi. Comunitatea românească, societatea în ansamblu, statul român nu au 
nimic de câştigat nici de pe urma strategiei de până acum a concesiilor, nici în 
raport cu aceea a „câștigării de timp” prin amânarea izbucnirii unor revolte de tip 
Kosovo, dimpotrivă. 

Proiectul geopolitic maghiar al Bazinului Carpatic este unul de blocaj 
cultural şi de segregare socială pe criterii etnice, fiind din acest punct de vedere un 
proiect de înapoiere istorică în regiune. Analiza conținutului şcolilor de vară 
ungurești din Harghita şi Covasna nu a scos în evidență nici un proiect concret de 
modernizare socială, toate fiind concentrate pe chestiunea etnică, având ca punct 
central Trianonul. Pe fond, rezultă o închidere, segregarea pe criterii etnice în 
plin secol XXI: închiderea comunității unguresti fata de societatea românească în 
ansamblu. Europenizarea în logica geopoliticii maghiare a Bazinului carpatic 
înseamnă, aşa cum arăta profesorul Bădescu nu demult (CD Geopolitica 2007), 
ruptura, fragmentarea spațiilor, a comunicării dintre comunități pe criteriu etnic. 
Mai rezultă o slăbire majoră a statalității româneşti, prin vidul de autoritate şi 
deficitul de comunitate românească rezultat, din arealurile expansiunii maghiare. 
Costurile economice probabil că sunt incalculabile. Totodată, expansiunea 
geopoliticii maghiare în Transilvania şi dincolo de ea în România, adică a unor 
acțiuni de mare concretete, până la nivelul reorganizării de facto al teritoriului 
peste care statul român ar trebui să fie suveran, lipseşte România de credibilitate 


7 PE: Nici un vicepreşedinte nu a fost vreodată demis din funcție”, Mediafax, 27 iulie 2010. PSD 
şi PC au cerut demiterea din funcţie a lui Tökés după ce a afirmat că aşa-numitul ţinut secuiesc îşi 
poate câştiga autonomia după modelul Kosovo. 
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internațională de facto, în pofida aparentelor laude ale „contribuţiilor” aduse de 
statul român la pacificarea diverselor locuri de pe planetă. Statul slab este acel stat 
incapabil să-şi protejeze societatea în jurul maximei care-i justifică existenţa — în 
cazul nostru ideea de stat național unitar. Prin geopolitica maghiară a Bazinului 
Carpatic, statul român rămâne fără logistica unui întreg teritoriu, iar România 
este privată de principala idee în jurul căreia s-a format ca stat national la 1918: 
unirea cu Transilvania. 

Din punct de vedere logistic. Faptul că în 2008, la tabăra de extremă 
dreapta de la Gheorgheni, cu bani publici, ai contribuabilului român, dar şi din 
Ungaria, au putut fi strânşi laolaltă în jurul drapelului Ungariei Mari 15000 de 
tineri, arată eficienţa în teren a paradigmei maghiare şi, în acelaşi timp, că statul 
român este pe punctul de a pierde controlul asupra acestui teritoriu: este incapabil 
să apere democraţia din România, nu poate proteja propria comunitate de 
inerentele injurii aduse demnităţii naţionale şi nu-şi poate controla frontierele prin 
selecția a ceea ce intră în tara. Din acest punct de vedere, înaintările geopoliticii 
maghiare în Transilvania sunt invers proporționale cu disoluția românescului de la 
nivelul elitelor româneşti, urmată inevitabil de slăbirea capacității de acţiune a 
acestora în teritoriu. Pentru recuperarea logistică a funcţiei suveranităţii a statului 
se cer a fi revizuite câteva aspecte în relația partidelor cu paradigma ungară: 

1) criteriile de acordare a funcțiilor publice, in aşa fel încât resursele publice 
să fie cheltuite în raport cu Constituţia, adică cu ... interesul public. Este straniu 
ca statul român să fie apărat în conferințe şi instituţii internaţionale de către 
reprezentanţi ai aceleiaşi formațiuni care îl atacă tot din funcții publice plătite de 
statul român”; 

2) reconfigurarea manualului şcolar şi a învățământului în aşa fel încât 
acestea să devină vectori ai democraţiei şi ai înţelegerii, ai progresului social — 
parte din procesul de decuplare a energiilor comunității maghiare de la 
îndoctrinarea iredentistă; 


5 „Anul trecut, la Gheorgheni au fost prezente 15.000 de persoane, iar în ceea ce priveşte ediţia din 
acest an, a V-a, se mizează pe prezenţa a 20.000 de participanţi.” — Farcadi Botond, „Cui nu-i 
place tabăra EMI?” , în Haromszek nr 5739 din 29 iulie 2009, apud. „Centrul European de Studii 
Covasna — Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sinteză documentară”. 

? «La sesiunea din 9-10 august de la Geneva, Asociația Pro Regio Siculorum, Comitetul de 
Inițiativa Bolyai şi Consiliul Naţional al Maghiarilor din Transilvania vor prezenta un raport 
intitulat „Discriminarea împotriva minorităţii naționale maghiare in România”. ... conform 
contactelor date în raport, la Consiliul Naţional al Ungurilor din Transilvania este dat Zsolt 
Szilagyi cu emailul: laszlo.tokes assistant@europarl.europa.eu! Acesta a fost deputat al UDMR 
intre 1990-2004, iar la alegerile europarlamentare din 2009 a ocupat a patra poziţie pe lista 
UDMR.» Delegaţia pe care România o trimite la Geneva pentru a-şi apăra poziţia are printre 
membrii pe următorii: «Csaba Ferenc Astalos, Şeful Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, va fi şeful delegaţiei şi a fost desemnat de UDMR, Marko Atilla, şeful 
Departamentului pentru Relaţii Interetnice, desemnat de UDMR, Szocs Domokos, director în 
cadrul Ministerului Educaţiei...» („Centrul European de Studii Covasna — Harghita”, sinteza ms. 
„Minte! Minte! Minte! Şi în cele din urmă minciuna ta va fi crezută” — deviza extremiştilor 
maghiar de la Geneva”, aug. 2010) 
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3) accesul oamenilor de afaceri şi ai media maghiare în spațiul resurselor şi, 
respectiv în acela al informării publice, în raport cu contribuţiile aduse la creşterea 
produsul intern brut al ţării, respectiv al gradului de civilitate. 

Din punct de vedere al logisticii culturale. Statul român a pierdut 
controlul asupra logisticii mentale a spaţiului. Desigur, acest lucru a devenit 
posibil prin legile consecutive ale învățământului, din 1994 începând. Rezultatul 
este firesc. Cei educați în jurul oricărei maxime tind să se adune în jurul acesteia. 
Iar tinerii maghiari care vor participa la tabăra de la Gheorgheni au „conştiinţa 
sănătoasă” a ideii organizatoare a geopoliticii ungare: „La dezbateri sunt aşteptaţi 
să ia parte, după cum se arată pe site-ul taberei, tinerii maghiari care au conştiinţa 
sănătoasă a unităţii maghiarimii din Bazinul Carpatic.” " Una dintre finalitatile 
învățământului în limba maghiară, afirmată în clar de intelectualii maghiari, pe 
teritoriul României, cu prilejul taberelor de la Gheorgheni, fiind „revizuirea 
parţială a dictatului de la Trianon”.!! 

Din punct de vedere strategic, România a înregistrat o pierdere majoră 
trimițând un cetățean român în funcția de vicepreşedinte al Parlamentului 
European’? cu un trecut contestat de către propriile servicii de securitate, care are 
cereri neconstitutionale (nu recunoaşte caracterul national, unitar şi indivizibil al 
României) şi în favoarea politicilor expansioniste ale unui stat vecin, folosindu-se 
de recunoaşterea occidentală a distrugerii Yugoslaviei: „Vicepreşedintele 
Parlamentului European Tokes László declara, în 22 iulie, la Universitatea de 
Vară ,,Tusvanyos”, ca, dacă o microregiune precum Kosovo şi-a dobândit 
autonomia, acelaşi lucru ar fi posibil şi în Ţinutul Secuiesc, iar, dacă va fi nevoie, 
secuimea trebuie să iasă în stradă” 

Există două lucruri care par să conteze în tratarea cu elita maghiară axată 
pe paradigma „Bazinului carpatic”: cointeresarea unor vârfuri la beneficii 
materiale şi păstrarea aparentelor în plan international. Cointeresarea a fost 
principala strategie utilizată de partidele româneşti, indiferent de coloratură. 
Rezultatul ei a fost menţinerea doar în aparență a coerentei administrative şi 
politice româneşti, în zonele unde paradigma maghiară este foarte activă, când, de 
fapt, statul român şi-a pierdut suveranitatea asupra respectivelor teritorii. Costurile 
sunt deja foarte mari. Capitalismul de pradă la care au avut acces elitele maghiare 
este el însuşi o sarcină foarte mare în sarcina contribuabilului şi chiar a siguranţei 
naţionale. În plan local, societatea românească este deja în pragul colapsului, 


1 Daniel Man, Crişana, nr. 5622, 7 aug. 2009, apud. idem 

" Ferencz Csaba, Haromszek, 5748 din 8 august 2009, apud idem 

12 Tokes László a recunoscut că a ajuns în funcţia respectivă prin sprijinul direct acordat de şeful 
statului român, Traian Băsescu, multumindu-i acestuia pentru „sprijinul important dat în alegerea 
mea ca vicepreşedinte al Parlamentului European”. Declaraţia a fost înregistrată ca atare de presă 
cu prilejul „Şcolii de vară Tusvanyos” de la Tuşnad, pe 25 iulie 2010. Adrian Popescu, „Băsescu, 
întâmpinat în Harghita cu «Paşaportul, vă rog!»”, Gândul, 26 iulie 2010. 
[http://www.gandul.info/news/basescu-intampinat-in-harghita-cu-pasaportul-va-rog-6713277] 
'Shttp://wrww.mediafax.ro/politic/eurodeputat-jobbik-secuii-trebuie-sa-iasa-in-strada-dar-sa-obtina- 
autonomia-cu-demonstratii-pasnice-6796850/ 
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singura coerență societală fiind asigurată prin inițiativa singulară a câtorva 
organizații puternic marginalizate şi de Biserică. 

În ceea ce priveşte a doua metodă, păstrarea aparentelor în plan 
internațional, se pare că aceasta este o tehnică mai eficientă. Geopolitica 
ungurească întotdeauna a operat în Europa la adăpostul legitimitatii unei idei 
dominante. De aceea, soluţia este culturală şi de politică externă, inclusiv pe 
ramura de politici publice externe — familiarizarea publicului occidental. 
Inactiunea guvernului român, abandonul de către elitele româneşti a ideii 
naționale în general, slăbiciunea absolută a României pe frontul de lobby, 
caracterul precar al situaţiei geopolitice generale la Nistru şi la Dunăre, condiția 
de inferioritate în relațiile cu principalele organizaţii internaționale — sunt toate de 
natură să întărească câștigul prin absența României a geopoliticii ungurești. 
Decuplarea pretențiilor ungureşti de orice idee europeană importantă aflată in 
circulație ar trebui să fie prioritatea acţiunilor de politică externă şi culturală. 
Asumarea funcției culturale de către statul român este prioritară din acest punct 
de vedere: România nu trebuie să-şi inventeze trecutul, este suficient să şi-l asume 
şi să-l promoveze cu inteligența unei diplomaţii publice şi prin învăţământ. 


Ce este de făcut? 

Preluarea iniţiativei administrative în primul rând şi regândirea reformei 
din învățământ în ceea ce priveşte minoritățile (dar nu numai) în direcția asigurării 
dreptului la libertate: ce să facă un copil maghiar în România care nu ştie 
limba română? Cum spuneam, geopolitica maghiară a bazinului carpatic este 
împovărătoare pentru propriile comunități vizate (maghiară, secuiasca, 
„ceangăiască”) începând cu nivelul elementar al dreptului la exprimare prin 
profesie a insului. În ceea ce priveşte prima parte a soluţiei — preluarea inițiativei 
administrative, este îndeajuns ca autorităţile să respecte legea ca o bună parte din 
simbolistica iredentistă, generatoare de tensiuni să fie pusă la locul ei, în zona cu 
vechituri a societăţii. 

Preluarea inițiativei bancare în regiune prin susținerea aptitudinilor 
antreprenoriale cu valoare pentru statul român. Recâştigarea accesului (să nu 
spunem a preponderentei) la circuitul economic al Carpaţilor are o importanţă 
covârşitoare fiindcă economia este expresia materială a voinței manifestate în plan 
cultural şi politic, factorul care confirmă şi legitimează în bună măsură gestul 
politic, clasa politică în ansamblu chiar. 

Limitarea până la separare a inițiativei separatist-şovine a elitelor de 
restul comunităţii aşa încât aceasta să nu intre în habitusul cotidian al publicului 
(de etnie maghiară), moment în care, într-adevăr, potenţialul de instabilitate ar fi 
mult mai mare în regiune datorită inflamării substratului. In acest sens, CNA, 
Ministerul Educaţiei, Ministerul Administrației şi Internelor ar trebui să fie mai 
alerte în sancţionarea discursului şovin, iredentist din presă, curricula, în ceea 
ce priveşte organizațiile şi organizările cu asemenea caracter. De asemenea, 
Ministerul de Externe ar trebui să se ocupe cu mai multă tărie de comunitățile 
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româneşti de peste hotare, transformându-le în factor geopolitic, pentru ca acestea 
să ajungă să posede putere economică şi politică, dincolo de aspectul eco-etno. 

Preluarea inițiativei în organismele internaţionale şi susținerea cu 
sistematicitate, coerență logică şi persuasiune pe canalele politicii culturale, ale 
politicii externe, ale diplomației publice şi ale relaţiilor cu publicul pentru 
separarea drepturilor omului de ideologia drepturilor colective de tip etnicist, 
punctarea imediată a neadevărurilor până la solicitarea instituirii unui mecanism 
de sancţiune europeana-internationala a factorilor care devin sursă de instabilitate 
în România şi în regiune. Probabil că această coordonată a acțiunii presupune 
regândirea relaţiilor cu unele mari puteri precum şi repozitionarea unora dintre 
politicile economice şi militare fără de care stabilitatea Carpaţilor româneşti nu 
poate fi asigurată. Precizăm că nu este vorba despre inițierea vreunor acțiuni 
represive din partea statului român, ci, de îndeplinirea responsabilitatilor 
instituțiilor abilitate conform legii, aşa încât să se asigure „un climat [social] 
bazat pe libera exprimare şi responsabilitate fata de public” 

Cum geopolitica maghiară a Bazinului Carpatic este una a elitelor, statul 
român ar putea răspunde printr-o politică culturală de incluziune socială a 
românilor şi maghiarilor ca o singură comunitate — adică exact nivelul popular 
pe care geopolitica maghiară, elitistă, îl exclude. Este ceea ce Iorga numeşte 
„întâlnirea de la popor la popor” între români şi maghiari”. Tabere şcolare 
comune, reprezentarea în raport cu ponderea etnică a românilor în administraţie 
şi educaţie, etc., derularea unor programe economice în care aptitudinile din cele 
două comunităţi să conlucreze pe criteriul functionalitatii şi al competenţei 
profesionale la soluționarea unor probleme locale: inundaţii, împăduriri, drumuri 
etc. 

Dar cea mai bună reacţie a statului român nu poate fi decât redarea 
demnităţii cetăţenilor acestei tari, adică recuperarea statului pentru omul de rând. 
In felul acesta, tinerii maghiari nu ar mai fi tentaţi să se gândească la „câte şanse 
de bucurie are cineva care gândeşte că România este un stat inexistent, vecinul lui 
este un cotropitor, colegul de muncă este inamicul lui, tot ceea ce întâlneşte zilnic 
într-o instituţie de stat este fals?” (interviu cu Peter Eckstein Kovacs, în luna mai 
2009, www.transindex.ro, apud ms. „Centrul European de Studii Covasna- 
Harghita. Programul Taberei TMA din 2010. Sinteză documentară”). 


'4 Preluat din „Misiunea Consiliului National al Audiovizualului”: http://www.cna.ro/ 
'5 Iorga, op.cit., p.20 
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Editura Europcarpatica, Sf. Gheorghe, 2006. 

Lăcătuşu, loan, Dăinuire românească în Harghita şi Covasna, Editura 
România Pur şi Simplu, Bucureşti, 2007. 

Lăcătuşu, loan, Argumente împotriva autonomiei pe criterii etnice a aşa 
zisului ,, Tinut secuiesc”, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2008. 

Lăcătuşu, loan, Structuri etnice şi cofesionale in județele Covasna si 
Harghita, Editura Universităţii „Petru Maior” Tîrgu-Mureş, 2009. 

Lăcătuşu, loan; Cornea, Luminiţa; Luca, loan, Personalități ale oraşului 
Covasna, vol. I, de, Editura Eurocarpatica, Sf. Gheorghe, 2009. 

Lazăr, Costel-Cristian Românii din Ciuc în perioada interbelică, Editura 
România Pur şi Simplu, Bucureşti, 2007. 

Marc, Aurel, Contribuţii la istoria Județului Harghita (volum de studii şi 
documente alcătuit şi îngrijit de Ana Dobreanu şi loan Lăcătuşu), Sfântu 
Gheorghe, 2000. 

Marc, Dorel, Aspecte etnoculturale specifice zonei Toplitei şi Mureşului, Teza 
de doctorat, Universitatea „Lucian Blaga”, Sibiu, 2010. 

Moldovan, Nicolae, Mărturii despre oameni şi locuri din Carpaţi, Editura 
Arcuş, 2008. 

Micu, Emil, Din trecutul bisericesc, cultural şi economic al românilor din 
Secuime, Tip. ASTRA, Braşov, 1946 (reeditare) Editura „Bravox” Braşov, 
1996. 

Negreanu, Maria, Românii din Târgu Secuiesc şi satele învecinate, după 
condica bisericii ortodoxe din Tg. Secuiesc, Bucuresti, 1943 

Nistor, Aurel, O pagină din istoria Bisericii şi Neamului, Editura Carpaţii 
Răsăriteni, Sf. Gheorghe, 1999. 

Opreanu, Sabin, Ținutul Săcuilor. Contribuţii de geografie umană si de 
etnografie, Cluj, 1927. 

Popa-Lisseanu Gheorghe, Originea secuilor si secuizarea românilor, 
reeditarea volumului, Editura România Pur şi Simplu, Bucureşti, 2003. 

Rain, Lily, Familia etnic mixtă. Judeţul Covasna, Editura Arcuş, 2001. 

Ranca, loan, Românii din Scaunele Secuieşti în antroponimele din conscriptii 
1699-1821 (Scaunul Mureş), vol. 1, Editura Ciubancan Cluj-Napoca, 1995. 
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40. Ranca, loan, Românii din Scaunele Secuiesti în antroponimele din conscriptii 
1567-1850 (Scaunul Ciuc, Giurgeu, Caşin), vol. II, Editura Pax historica, 
Târgu Mureş, 1997. 

41. Ranca, loan, Românii din secuime si Răscoala lui Horea., Editura Pax 
Historica, Tg. Mureş, 2000. 

42. Rafiroiu, Gheorghe, Din ținutul secuizat Araci, Salonta, 1938. 

43. Rachitan, loan I., Cartea satului Valea Mare, Bucureşti, 2001. 

44. Russu, Ion I., Românii şi Secuii, Editura Ştiinţifică, Bucuresti, 1990. 

45. Repertoriul arheologic al judeţului Covasna (coord. Valeriu Cavruc), Sf. 
Gheorghe, 1998. 

46. Repertoriul arheologic al judeţului Harghita (coord. Valeriu Cavruc), Sf. 
Gheorghe, 2000. 

47. Sfârlea, Mircea, Românii din Sfânta Episcopie a Covasnei şi Harghitei, 
Bucureşti, 1995. 

48. IPS loan Selejan (coordonator), O candelă în Carpaţi — 15 ani de la 
înființarea Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, Editura Grai 
Românesc, Miercurea-Ciuc, 2009. 

49. Someşan, Liviu; Micu, Emil; Pop, V., Depresiunea Întorsurii Buzăului, 
Braşov, 1947. 

50. Şandru, Ilie, Monografia comunei Tulgheş, Tg. Mureş, 1998. 

51. Stan, Vasile, Monografia comunei Bilbor, Tg. Mureş, 2006. 


B. Periodice: 

52. Angvstia 1/1996 — 15/2010, Anuarul Muzeului National al Carpaţilor 
Răsăriteni şi al Centrului Ecleziastic de Documentare „Mitropolit Nicolae 
Colan”; în Angvstia, nr. 11/ 2007, este publicat articolul Angvstia nr. 1-10, 
1996 — 2006 — sumar general. 

53. Sangidava nr. 1/2007 — 4/2010, anuarul Centrului Cultural Topliţa şi al 
Fundaţiei „Miron Cristea”, Topliţa. 

54. Buletinul Ligii cultural-creştine ,, Andrei Şaguna”, Sf. Gheorghe, nr. 1/1997 — 
4/2009. 

55. Almanahul Grai Românesc/2006, editat de Episcopia Ortodoxă a Covasnei şi 
Harghitei, Miercurea-Ciuc, 2006. 

56. Grai Românesc nr. 1/1999 — 50/2011, foaie de spiritualitate ortodoxă a 
Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, Miercurea-Ciuc. 

57. Acta bacoviensia, nr. 1/2006 — 5/2010, Anuarul Arhivelor Nationale Bacău. 


C. Românii şi secuii (din Evul Mediu până la 1918), volum în curs de apariţie la 

Editura „Eurocarpatica”, ediţie îngrijită de loan Lăcătuşu şi Vasile Lechintan 
Cuprins: 

- Estul Transilvaniei în Evul Mediu Timpuriu, sec. VIII- XIII, de Nicolae Edroiu 

- Românii din sud-estul Transilvaniei în secolele XIII —XV, de Anton Cosa 
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Realităţi istorice în sud-estul Transilvaniei, de loana Cristache Panait 

Românii din scaunele secuieşti in antroponimele din conscriptii. Scaunul 
Mureş, Scaunul Ciuc, Giurgeu şi Casin, de loan Ranca 

Români şi secui cu nume româneşti din fostele scaune secuieşti (sec. XVI - 
XIX), de loan Lăcătuşu 

Un căpitan necunoscut a lui Mihai Viteazul în Odorheiul Secuiesc, de Vasile 
Lechintan 

Românii din scaunele secuieşti la 1614, de Vasile Lechintan 

Aspecte inedite ale structurii confesionale româneşti din scaunul Odorhei in 
ultimele decenii ale sec. al XVIII-lea, de Vasile Lechintan 

Registrele parohiale — sursă documentară deosebit de valoroasă pentru 
trecutul românesc al Harghitei. Conscripția de la 1748, de Aurel Marc 
Prezenţa cărţii vechi româneşti în sud — estul Transilvaniei, de Ioana 
Cristache Panait 

Carte veche românească în scaunul Mureş, de Elena Mihu 

Ierarhii Bisericii Ortodoxe consemnați pe filele cărții vechi româneşti din jud. 
Mureş, de Elena Mihu 

Aspecte privind păstoritul transhumant practicat în zona Breţcu — Voineşti — 
Covasna, de Nicolae Soanca 

Aportul negustorilor români şi secui din Arcul Intracarpatic la dezvoltarea 
comerțului dintre Transilvania, Moldova şi Tara Românească, de loan Lăcătuşu 
Limba română in viata secuilor de-a lungul secolelor (până în 1918), de 
Vasile Lechintan 

Reverberatiile răscoalei lui Horea la românii din scaunele secuieşti, de Joan 
Ranca 

Preoţi şi protopopiate ortodoxe din est-sud-estul Transilvaniei. Contribuţii 
documentare — 1799, de Ana Grama 

Memoriile scrise de Partenie Trombitas în apărarea Bisericii ortodoxe din 
Protopoiatul Tg. Mureş (1851 -1852), de Elena Mihu 

Românii de pe granița cu Moldova în timpul revoluţiei de la 1848-1849, de 
loan Ranca 

Contribuţii la viata confesională a românilor în fostele scaune secuieşti Ciuc, 
Giurgeu şi Caşin, de Liviu Boar 

Biserică şi şcoală românească în scaunele Ciuc, Giurgeu şi Casin între anii 
1848 -1900, de Liviu Boar 

Surse ecleziastice ortodoxe din a doua jumătate a sec. al XIX-lea pentru 
cercetarea demografică zonală, de Ana Grama 

Documente arhivistice sibiene (1850 -1870). Donaţii din ,, Tara” şi conflicte 
cu autorităţile locale în județul Covasna, de Ana Grama 

Preoţi şi sate pentru şcoli. O triată indestructibilă în viata românilor, de Ana 
Grama 
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Inventare cu bunuri ale comunităților româneşti ortodoxe din spațiul Arcului 
Intracarpatic în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, de Ana Grama 

Urme sigilare pe inventarele de bunuri ale bisericilor ortodoxe din sud-estul 
Transilvaniei, de Carmina Maior 

Mitropolitului Andrei Şaguna şi românii ortodocşi din protopopiatele 
Covasnei şi Harghitei, de loan Lăcătuşu 

Aspecte ale vieţii cotidiene a românilor din judeţul Treiscaune, în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea şi prima jumătate a secolului XX, de loan 
Lăcătuşu 

Biserici române din Protopopiatele Treiscaune, Odorhei, Ciuc-Giurgeu, 
Reghin (1850 -1914), de Nicoleta Ploşnea 

Comunități româneşti ziditoare de şcoli din Covasna si Harghita (1850-1914) 
Învățământul confesional din protopopiatele ortodoxe din secuime, de 
Nicoleta Ploşnea 

Protopopiatul ortodox Român Treiscaune (1881-1921), de Alexandru Morar, 
Cosmin Cosmuta 

Comunitatea Bretcana în pragul secolului al XX şi în primele decenii ale 
acestuia. Edificarea „şcolii de piatră” (1904), de Ana Grama 

Stațiunea Vâlcele şi personalităţile româneşti de seamă care au poposit aici în 
sec. XIX —XX, de Nicolae Moldovan 

Intelectuali romani din Harghita si Covasana, din sec. al XIX-lea si inceputul 
secolului XX, de loan Lacatusu 

Starea de spirit a populației româneşti din Arcul Intracarpatic, în anul 1916, 
de loan Lăcătuşu 

Pagini de istorie locală şi naţională în Arcul intracarpatic (1917), de loan 
Lăcătuşu 

Românii din Covasna şi Harghita în timpul Primului Război Mondial, de 
Nicoleta Ploşnea 

Sematismul Episcopiei Ortodoxe a Covasnei şi Harghitei, de loan Lăcătuşu, 
Violeta Pătrunjel 

Structuri etnice şi confesionale în judeţele Covasna şi Harghita, de loan 
Lăcătuşu 

Secuii in Moldova si Tara Românească la 1857, de Vasile Lechintan 

Nume de botez româneşti pe cale de dispariție din judeţele Covasna si 
Harghita, de Alexandru Ovidiu Cristureanu 

Românii din Arcul Intracarpatic şi Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, de 
Ioan Lăcătuşu 

Elite româneşti şi maghiare (secuieşti) din Arcul intracarpatic (născute până 
în 1918), de loan Lăcătuşu, Vasile Lechintan, Violeta Patrunjel 

Anexe 
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II 
PROBLEMATICA ROMANO-CATOLICILOR DIN MOLDOVA 


Dr. Anton Cosa 


A. Volume 


1. 


2; 


3. 


4. 


SEN 


18. 


19. 


Ciubotaru, Ion H., Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, vol. I, 
Editura Presa Bună, Iaşi, 1998. 

Ciubotaru, Ion H., Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, vol. II, 
Editura Presa Bună, Iaşi, 2002. 

Ciubotaru, Ion H., Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, vol. III, 
Editura Presa Bună, Iaşi, 2005. 

Ciubotaru, Ion H.; Despinescu, Anton; Doboş, Dănuţ; Moldovanu, Dragoş; 
Zahariuc, Petronel, Gherăeşti: un sat din ținutul Romanului, Editura „Presa 
Bună”, laşi, 2003. 

Coşa, Anton, Cleja. Monografie etnografică, Editura SemnE, Bucureşti, 2001. 
Coşa, Anton, Catolicii din Faraoani, Editura Magic Print, Oneşti, 2007. 

Cosa, Anton, Comunitățile catolice din județul Bacău, Editura Magic Print, 
Oneşti, 2007. 

Coşa, Anton, Catolicii din Moldova în izvoarele Sfântului Scaun (secolele 
XVII-XVIII), Editura Sapientia, Iasi, 2007. 

Cosa, Anton, Parohia Romano-Catolica ,,Sfantul Marcu” din Cleja, Editura 
Docuprint, Bacau, 2008. 


. Cosa, Anton, Monografia comunei Gioseni, Editura Sapientia, Iasi, 2009. 
. Cosa, Anton, Monografia comunei Faraoani, Editura Magic Print, Onesti, 


2009. 


. Cosa, Anton, Monografia comunei Oituz, Editura Magic Print, Onesti, 2010. 
. Cosa, Anton, Monografia comunei Nicolae Bălcescu, Editura Babel, Bacău, 


2010. 


. Dănilă, Ioan, Limba română în graiul ceangăilor din Moldova, Editura 


Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 2005. 


. Dobos, Dănuţ (coordonator), Sagna — file de monografie istorică, Editura 


, Sapientia", Iasi, 2003. 


. Dobos, Dănuţ (coordonator), Hadlaucesti: sat de veche tradiţie cultural- 


religioasă, Editura , Sapientia", Iasi, 2004. 


. Doboş, Dănuţ (coordonator), Adjudeni: şase veacuri de prezență catolică pe 


valea Siretului, Editura , Sapientia", Iasi, 2005. 

Doboş, Dănuţ (coordonator), Catolicii din Bacău, Editura , Sapientia", Iasi, 
2007. 

Doboş, Dănuţ; Zahariuc, Petronel; Butnaru, Daniela; Coşa, Anton, Mărgineni 
— un sat la porțile Bacăului, Editura Sapientia, Iasi, 2009. 
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20. 


21. 


22. 


23, 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32: 


33. 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


Doboş, Fabian (coordonator), Săbăoani — file de istorie, Editura „Presa Bună”, 
Iaşi, 2002. 

Dumea, Emil, Cărți şi reviste catolice româneşti în Moldova, Editura 
, Sapientia", laşi, 2002. 

Dumea, Emil, Catolicismul în Moldova în secolul al XVIII-lea, Editura 
, Sapientia", laşi, 2003. 

Ferro, Teresa, J missionari cattolici in Moldavia, Editura Clusium, Cluj- 
Napoca, 2005. 

Ferro, Teresa, Misionarii catolici în Moldova, Editura IDC Press, Cluj- 
Napoca, 2006. 

Gabor, Iosif, Dicţionarul comunităţilor catolice din Moldova, Editura 
„Conexiuni”, Bacau, 1996. 

Ichim, Dorinel; Ichim, Florica, Catolicii moldoveni. Studiu de etnologie, 
Editura „Diagonal”, Bacau, 2002. 

Ilieş,  Antonel-Aurel; Butnaru, Daniela;, Cosa, Anton; Dănilă, loan; 
Despinescu, Anton; Ilies, Ion; Zahariuc, Petronel, Monografia comunei Luizi- 
Călugăra, Editura Serafica, Roman, 2009. 

Matieş, Francisc; Cosa, Anton, Comunitatea catolică din Somuşca, Somusca- 
Santo Group, Bacău, 2006. 

Mărtinaş, Dumitru, Originea ceangăilor din Moldova, ediția a Il-a, Editura 
Symbol, Bacău, 1998. 

Mărtinaş, I., Cine sunt catolicii moldoveni?, Institutul de Arte Grafice „Presa 
Bună”, laşi, 1942. 

Merişca, Costin, Istoricul satelor Miclauseni şi Butea din judeţul Iasi, Editura 
Trinitas, Iasi, 2002. 

Moraru, Alois; Dimişcă, Ioan; Cosa, Anton, Pildesti. Monografie istorică, 
Editura „Presa Bună”, Iasi, 2002. 

Micu, Bucur-loan, Încercări violente de maghiarizare a „ceangăilor ” români 
(1944-1997), Editura Bravo Press, Bucureşti, 1997. 

Nastase, Gh.I., Ungurii din Moldova la 1646 după ,,Codex Bandinus”, in 
Arhivele Basarabiei, anul IV, 1934; anul VII, nr. 1, Chisinau, 1935. 

Nastase, Gh.I, Die Ungarn in der Moldau im Jahre 1646 (nach dem ,, Codex 
Bandinus”), în Buletinul Institutului de Filologie Română ,, Alexandru 
Philippide”, vol. III, Iasi, 1936. 

Nouzille, Jean, Les catoliques de Moldavie. Histoire d une minorite religieuse 
de Romanie, Editura Sapientia, Iasi, 2008. 

Nouzille, Jean, Catolicii din Moldova. Istoria unei minorități confesionale din 
România, Editura Sapientia, Iasi, 2011. 

Pal, Iosif Petru M., Originea catolicilor din Moldova si franciscanii păstorii 
lor de veacuri, Tipografia „Serafica”, Sabaoani-Roman, 1942. 
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39 


40. 


YN 


. Percă, Aurel (coordonator), Ca toți să fie una. Studii şi articole în onoarea PS 


Petru Gherghel cu ocazia aniversării a 20 de ani de episcopat şi 70 de ani de 
viata, Editura Sapientia, Iasi, 2010. 

Pilat, Liviu, Comunități tacute. Satele din parohia Săbăoani (secolele XVII- 
XVIII), Editura „Dumitru Mărtinaş”, Bacău, 2002. 


. Periodice 


„Acta Bacoviensia”. Anuarul Arhivelor Naţionale Bacău, Bacău, 2006-2010. 
Almanahul „Presa Bună”, Iasi, 1996, 2000, 2005, 2007-2010. 

„Analele Academiei Române. Memoriile Sectiunii Istorice”, Bucureşti, 1895, 
1936-1937, 1939. 

„Angustia”, Sf. Gheorghe, 2001. 

„Anuar de lingvistică şi istorie literară”, Bucureşti, 1983-1984. 

„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol”, Iasi, 1980- 
1981. 

„Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei”, Iasi, 2005-2007. 

„Arhiva Genealogică”, Iasi, 1998-2000. 

„Biserica şi Viaţa”, Bacău, 2001. 


. „Buletin Istoric”, Iasi, 2005-2009. 

.„„Carpica”, Bacău, 1977, 1982, 1986-1987, 1999-2010. 

.„Codrul Cosminului”, Cernăuţi, 1940. 

. „Cronica Română”, Bucureşti, 2001. 

. „Etudes Roumaines et Aroumaines”, Paris-Bucureşti, 2003. 

. „Lumina Creştinului”, Iasi, 2001. 

. „Revista Asociaţiei Romano-Catolicilor Dumitru Mărtinaş”, Bacau, 2002. 


ar 


. „Revista istorică”, Bucureşti, 1939. 
. „Zargidava. Revistă de istorie”, Bacău, 2007-2009. 
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Romanians in the debates organized by the Szeklers” Congress in 
1902. Premises, aspirations and reverberations 


Summary 


The volume “Romanians in the debates organized by the Szeklers’ 
Congress in 1902. Premises, aspirations and reverberations” is aimed to 
introduce in public consciousness unpublished information about an event that 
was very important for South Eastern Transylvanian history: The Szeklers’ 
Congress held in Tusnad in 1902 and their premises, aspirations and present 
reverberations merely reflected in mass-media and Romanian historiography. In 
this aspect, the volume includes most of the scientific reviews presented during 
the reunion dedicated to “The relations with Romanians as they were described in 
the Szeklers’ congresses. An historical parallel: 1902-2010”. This event was 
organized by the European Study Center from Covasna and Harghita in 
collaboration with the Association of Romano-Catholics from Moldavia-,, Dumitru 
Martinas”, and took place at Museum „Iulian Antonescu” from Bacau, November 
18% 2010. 

For a better understanding of the historical context in which the event took 
place, but also in order to have an accurate imagine of conditions of coexistence 
between Romanians and Szeklers in the South-Eastern Transylvania and in the 
surrounding districts of Moldavia, in this volume were included a few studies and 
articles published, most of all, in ,,Angustia”, the annual publication edited by 
National Museum of Eastern Carpathians in collaboration with The Ecclesiastic 
Center for documentation ,,Mitropolit Nicolae Colan“ from Sfantu Gheorghe. 
Also some of the studies were published in „ACTA BACOVIENSIA”, the annual 
academic journal edited by National Archives from Bacau. 


The volume includes the following chapters: Historical pinpoints of co 
existence between Romanians and Szeklers; The relations between Szeklers, 
Romanians and Hungarians in the debates of the Szeklers’ Congress from Tusnad 
in 1902; Aspects of Romanian-Hungarian relations after the Great Union from 
December Ist 1918; A false problem — the ethnic identity of the Romano- 
Catholics from Moldavia; Nowadays characteristics of the Romanian-Hungarian 
coexistence . 

In the ending of the volume, in order to meet the expectations of those 
who are interested in finding out more about these themes, the authors are laying 
out a selective bibliography about the Romanians from South Eastern 
Transylvania and about the situation of Romano-Catholics from Moldavia. 

This book gives a wide-ranging imagine of the coexistence between 
Szeklers and Romanians, after the Szeklers’ arrival in South Eastern Transylvania 
and their relations with Romanians from both sides of the Eastern Carpathians. 
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Also the articles point out the close and multiple bonds established throughout the 
years between the two ethic categories, the size of the migratory movement of the 
population , the various cultural exchange and connections between Romanian 
and Hungarian, a.s.o. 

Although all these aspects are obvious, being a permanent parameters in 
the collective consciousness, understood by both Romanians and Hungarians that 
live in this area, from the perspective of , Hungarian national interest”, the historic 
truth is sacrificed, the majority of the Hungarian papers are omitting or 
simplifying the main coordinates of Romanian-Hungarian coexistence in the area 
of Eastern Carpathians; also, from the political point of view, most of the 
Hungarian leaders take actions for interrupting this coexistence by aiming for a 
territorial autonomy for ,,Szekler District” and for reactivating Hungarian roots in 
csangos citizen from Moldavia. 

The studies and the articles included in this volume, but also the 
bibliographical references, underline the indisputable arguments that show the 
Romanian ethnic roots of the Romano-Catholics from Moldavia, population that 
represent a religious minority, but not an ethnic group. This religious minority 
expressed, through their authorized leaders, their firm and sincere wish: “We are 
Romanians, we feel Romanian and we want to live peacefully in our country- 
Romania”. 

The same studies point out that the Hungarians from Romania, in general, 
and those from Covasna, Harghita and Mures, in particular, are benefiting from 
all the rights, most of them over the European standards, in order to preserve and 
to state their national identity. In those three districts mentioned above, the 
situation is a reversed one: the Romanians that live there are in need for a positive 
discrimination for keeping and affirming their identity, because they are a small 
group of citizen in these parts of Romania’s heart. By stopping the appearance of 
enclaves’ tendencies and preventing the instauration of autonomy on ethnic bases, 
can successfully encourage a superior management of the resources and human 
potential in this area. One possibility is to corroborate the advantages which 
withdraw from the geographical location, the complementary economy and from 
the remarkable tradition of the relations — historical, cultural, confessional, 
economic and cultural connections —, both with Moldavia and Tara Romaneasca, 
and also with Transylvania and Hungary. 
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A románok az 1902-es Székely Kongresszus adatainak tükrében. 
Előzmények, törekvések és utórezgések 


Kivonat 


A románok az 1902-es Székely Kongresszus adatainak tükrében. 
Előzmények, törekvések és utórezgések című kötet nem kevesebbet tűz ki 
feladatául mint a román köztudat kulturális áramlatába juttatni egy olyan, ezidáig 
túlnyomórészben feltáratlan információ-csomagot, amely a délkelet Erdély 
történelmének egy fontos mozzanatát vetíti szemünk elé: az 1902-es tusnádi 
Székely Kongresszus munkálatait, valamint ennek az előzményeit, törekvéseit és 
maian aktuális utórezgéseit, csupa olyan vetületét az erdélyi létformanak, amely 
csak nagyon ritka alkalmakkor került a román sajtó illetve a történetírás 
pásztájába. A kötet főképpen a , Kapcsolattartás a románokkal a székely 
kongresszusok tükrében. Történelmi párhuzam: 1902-2010” kollokvium adatait 
vetíti elénk. Az említett eseményt a Kovászna-Hargita Európai Tanulmányi 
Központ és a moldvai „Dumitru Martinas” Római Katolikusok Egyesülete 
szervezte meg 2010 november 18-án a bákói „Iulian Antonescu” 
Muzeumegyiittesben. 

A fennti esemény megértésének elengedhetetlen tartozéka annak a 
történelmi kontextus és az ehhez tartozó előzmények, törekvések és utórezgések a 
felvezetése, amelyek a kárpát kanyari (dél-kelet Erdély és a vele határos moldvai 
megyék) magyarok (székelyek) és románok együttélésének a mérföldkövei, és 
ennek érdekében helyet kaptak a kötetben azok a tanulmányok, cikkek, amelyek 
megjelentek már más periodikumokban is, mint például a Keleti Kárpátok 
Nemzeti Múzeumának és a sepsiszentgyörgyi , Nicolae Colan Érsek" Egyházi 
Dokumentációs Központ valamint a bákói Nemzeti Levéltár évkönyvében az 
, Angustiá"-ban, illetve az „Acta Bacovensia”-ban. 

A kötet felépítése a követjező fejezeteket foglalja magába: A román- 
székely együttélés történelmi pillérei, Székely-román viszony az 1902-es 
tusnádi Székely Kongresszus fényében, Román-magyar viszony aspektusai az 
1918 december 1-i Nagy Egyesülés után, Egy képzelt probléma: a moldvai 
római katolikusok etnikai hovatartozása, Aktuális dimenziók a román- 
magyar együttélés területén. 

Végezetül a kötet tartalmaz egy válogatott könyvészetet, amely útmutatóul 
szolgálhat a dél-kelet erdélyi románok és a moldvai római katolikusok 
problematikáját tanulmányozni szándékozónak. 

Összegezve, a kötet gyakorlatilag a dél-kelet Erdélybe letelepedett 
székelyek és magyarok, illetve a Keleti Kárpátok két oldalát lakó románok 
együttélésének az áttekintése. Évszázados tapasztalatok és kapcsolatok, a 
népesség vándorlásának mélységei és a megszámlálhatatlan román-magyar 
kulturális kölcsönhatások kerülnek előtérbe. 
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Mindamellett, hogy ezeknek az adatoknak nyilvântartâsi vonatkozâsuk van 
és a român illetve a magyar köztudat egyaránt helyesen viszonyul hozzájuk, a 
magyar nemzeti érdekek oltárán gyakran feláldozzák őket, a legtöbb magyar 
nyelven szerkesztett tanulmány eltusolja, vagy bagatellizálja ezeket a 
meghatározó  kárpát-kanyari együttélési síkokat, sőt politikai szinten a 
székelyföldi területi autonómia kivívásának és a moldvai csángómagyarok 
visszamagyarosításának folyamatával szembesülünk. 

A jelen kötetben helyet kapott tanulmányok, cikkek, valamint a 
könyvészeti vonatkozások a moldvai római katolikus hitközösség tagjainak a 
román etnikumhoz való tartozására hoz megcáfolhatatlan adatokat, igazolva, hogy 
egy vallási és nem egy etnikai kissebbségről beszélünk. A moldvai római 
katolikusok többségének őszinte óhaja, amelyet határozottan, megingathatatlanul 
és büszkén vállalnak: , románok vagyunk, románul érzünk és békében akarunk 
élni ROMÁNIÁBAN, a MI HAZÁNKBAN". 

Ugyanakkor ezek a tanulmányok azt is kiemelik, hogy a romániai magyar 
lakosság, különösen a Hargita, Kovászna és Maros megyében tömörültek, sokszor 
túlmenve az európai mércéken is, minden joggal rendelkeznek, amelyek 
szavatolják a nemzeti identitás megőrzését. Az említett három megyében akiknek 
szükségük lenne pozitív diszkriminációra nemzeti identitásuk megőrzéséhez, 
azok a románok, akik kisebbségként élnek itt, Románia szívében. Az etnikai 
alapokra helyezett autonómia-törekvések intézményesítésének megállítása 
jelentené a megoldást arra, hogy a térségből ne váljon zárt terület illetve, hogy a 
humán és anyagi erőforrások gazdaságosabban legyenek hasznosíthatók. Ebben a 
megközelítésben egy mederbe lehetne terelni mindazt az előny-áradatot, amelyet a 
földrajzi helyzet, az egymást kiegészítő gazdasági ágazatok, a történelmi, 
kulturális, vallási, gazdasági és emberi kapcsolatok jelentenek egymásnak a 
történelmi Moldva, Havasalföld, Erdély és Magyarország taromânyai. 
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Volumul Românii în dezbaterile Congresului secuiesc 
din 1902. Premise, deziderate şi reverberatii îşi propune să 
introducă în spaţiul public românesc informaţii, majoritatea 
inedite, despre un evenimet important pentru istoria sud-estului 
Transilvaniei: Congresul secuiesc de la Tuşnad, din anul 1902, 
precum şi despre premisele, dezideratele şi reverberatiile sale 
actuale, aspecte foarte putin abordate de mass-media si isto- 
riografia românească. În acest scop, volumul cuprinde, în 
principal, comunicările prezentate în cadrul colocviului cu 
tema „Relaţiile cu românii în dezbaterile congreselor secuieşti. 
O paralelă istorică: 1902-2010”. Manifestarea a fost organizată 
de Centrul European de Studii Covasna-Harghita şi Asociaţia 
Romano-Catolicilor din Moldova ,, Dumitru Mărtinaş ” şi a avut 
loc la Bacău, joi 18 noiembrie 2010. 

Pentru o mai bună înţelegere a contextului istoric în care 
a avut loc evenimentul menţionat, a premiselor, dezideratelor şi 
reverberatiilor sale, precum şi a principalelor repere ale convie- 
fuirii maghiarilor (secuilor) cu românii din curbura Carpaţilor 
Orientali (din sud-estul Transilvaniei şi din judeţele vecine din 
Moldova), în volum au fost incluse o serie de studii şi articole 
apărute în alte publicaţii. 

Îngrijitorii ediţiei de fata mulțumesc tuturor celor care au 
contribuit la apariția volumului, exprimându-și speranța ca 
lucrarea oferă o bogată bază de date şi o nouă perspectivă 
pentru viitoarele dezbateri pe aceste teme de mare actualitate 
şi larg interes public, puse în slujba adevărului şi numai 
adevărului. 


Filică Munteanu, 
Ioan Lăcătușu 
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